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Streszczenie

Przedmiotem pracy jest zagadnienie niegwstici przedstawione w kontékie bada
sondaowych. Praca koncentrujegsna wybranych aspektach metodologicznych problemu
wystepowania jednostek niedepnych. Poza prezentacj zjawiska niedogpnasci
w perspektywie rozwoju badasondaowych w Polsce, przedstawiona zostanie definicja
zjawiska i konsekwencje, jakie niesie ono dla f@kodanych sondawych. Dokonana
zostanie take analiza empiryczna danych dotycych jednostek niedaginych w badaniach
CBOS. W ramach tej analizy oktene zostam przyczyny niedogpnasci oraz
zaproponowaneddla pewne wyjénienia obserwowanych zjawisk. Ponadto wskazaneapst
potencjalnezrodia wptywu i redukcji niedogpnasci — aspekty projektowania badaktore

nie pozostay obogtne dla problemu jednostek niedgstych.

Stowa kluczowe

Zjawisko niedosipncsci, jednostki niedogpne, badania songlawe, bhd systematyczny,

przyczyny niedogpnaici, metodologia bada
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Rozdziat 1. Wprowadzenie — Jednostki niedogbne w perspektywie

rozwoju badan sondazowych w Polsce

Niniejsza praca ma na celu przyenie wybranych aspektow zjawiska niedpsisci
w badaniach sondawych. Problem ten nie jest problemem nowym — prpc@vigcone
niedos¢pnasci powstawaty ja w latach 40. ubieglego wieku (Hansen, Hurwitz 1946
Odtego czasu liczba realizowanych hadadecydowanie wzrosta, ga zjawisko
niedosgpnaici systematycznie nasilagginimo wysitkow badaczy.

Problem niedogpndsci dotyczy w zasadzie wszystkich badsondaowych. Jest to
o tyle warta podkrdenia obserwacjaziwystapienie zjawiska niedogbnosci maze powanie
zagrozé jakasci danych uzyskanych dgii badaniu ze wzgbu na systematyczny charakter
btedow (Stoop 2005). Dlatego niezwykle istotne jeshy abadacze byliswiadomi
konsekwencji niedogpnaici respondentéw dla wynikéw batla starali s¢ minimalizowa
ewentualne negatywne efekty w sposéb, ktory nigmesie jeszcze wkszych zakldce.

W pracy problem jednostek niedgstych w badaniach sondavych zostanie
nakreglony z kilku perspektyw. W rozdziale pierwszym pmggawiony zostanie krotki rys
historyczny rozwoju socjologii ankietowej w Polsegaz z ukazaniem w tym konteke
trendow realizowaln&i prob. W rozdziale drugim omoOwiona zostanie dejmi sam
problem niedospnaici jako pewnego typu bBllu w badaniach songawych. Ponadto
zarysowane zostarkonsekwencje, jakie wygtowanie jednostek nied@phych mae nig¢
dla wynikow bada. Przedstawionedola miary skali zjawiska niedagtnacsci oraz wskanik
jakosci danych. Wreszcie przytoczone zostamprzykiady bada nad zjawiskiem
niedostpnaici.

W rozdziale trzecim i czwartym zaprezentowane zwstayniki analizy danych
z bada CBOS dotyczce jednostek niedaginych. Analiza ta umdiwi, przynajmniej
czgsciowa, odpowied na pytanie o to, kimasjednostki niedogpne i jakie g przyczyny,
dla ktérych nie uczestnigzw badaniach. W rozdziale gbym przedstawione zostan
potencjalnezrédta wptywu i redukcji zjawiska niedegincsci — migdzy innymi narzdzia
z warsztatu badacza, ktére ma wykorzystd w walce ze zjawiskiem niedegnacsci —
zarOwno na etapie projektu badania, jak i w fagireriowej oraz po zakozeniu realizacji.
W rozdziale széstym, edlacym podsumowaniem pracy, nallane zostam wyzwania



zZwigzane z problemem niedephasci, ktore czekaj na badaczy i metodologow
W przyszigci.

Niniejsza praca ma na celu jedynie zasygnalizowga@nych — zdaniem autorki
najistotniejszych — problemow zawianych ze zjawiskiem niedepnasci. Wybor zagadnie
ma jednak charakter arbitralny. W agku z tym pominitych zostato wiele interesigych
watkéw, z& poruszana tematyka stanowi jednie wycinek bardmatej dziedziny. Trudno
tez nakrdli¢ jednoznaczne jej granice, poniewaoblem jednostek niedaginych jest bardzo
silnie zwhzany z metodologicznymi zagadnieniami projektowanealizacji bada. Dlatego
analiza niedogpnaici z koniecznéci musi odwotywé sic do pewnych aspektow realizacji

bada sondaowych i wymaga szerszej wiedzy w tym zakresie.

1.1. Rozwoj bada n kwestionariuszowych w Polsce

W tej czsci pracy, majcej charakter wprowadzenia, zjawisko niegdpstéci zostanie
przedstawione w perspektywie historycznej. Jednak vizgkdu na scisty zwigzek
wieloletnich trendéw niedogbnasci z kontekstem spotecznym i historycznym niecojscie
paswigccono rozwojowi bada sondaowych w Polsce i problemom, jakie wygity
w zwiazku z nietypowymi uwarunkowaniami tego rozwoju. Oarunkach tych -
specyficznych warunkach ustroju socjalistyczneganezna myle¢ jak o nietypowym
srodowisku instytucjonalnym w poréwnaniu z ugruntowademokracj. Sonda jako
technika badawcza rozwahsi¢ w krajach zachodnich. Samo naizie przeniesione zostato
na polski grunt w zasadzie bezrefleksyjnie i niestdsowano go do lokalnych realidw.
Brak odpowiedniej adaptacji techniki wywotat pewpeoblemy i zjawiska, ktore miaty
wptyw na realizagj bada w PRL.

W pierwszej cgsci przedstawione zostarlosy polskiej socjologii ankietowe] wraz
z kontekstem spoteczno-politycznym oraz pewne dpeae dla polskich sondg zjawiska.
W czsci drugiej z pomog danych o realizacji prob z bad@rowadzonych przez OBOP
i CBOS zaprezentowane zosdawiazki pomidzy opisanymi w oZci pierwszej zjawiskami
a trendami realizowaldoi wraz z hipotezami dotygeymi wyjasnien zaobserwowanych

tendencji.



1.1.1. Losy polskiej socjologii ankietowej w PRL i po transformacji

W pocatkach polskiej socjologii empirycznej dominowaly tody jakdciowe —
monografia terenowa, analiza dokumentow osobistydanych urzdowych (Sutek 2002).
Sutek oceniaze ankieta byta metadperyferyjra, cha: obecra w praktyce badawczej nawet
w czasie okupacji i zaraz po wojnie, przed nas#enrepresji stalinowskich. Z koem lat
czterdziestych rozwdj polskiej socjologii zostatgmvany. Nasilenie sistalinizacji sprawito,
iz nauk te uznano za buvazyjra i zakazano jej uprawiania.

Co ciekawe, z marazmu pierwszej potowy lai¢griesatych socjologia empiryczna
obudzita s¢ jako dyscyplina zdominowana przez badania ankiet@®utek 2002, s.29).
Ankieta wypetnita préni¢ pozostawion przez zerwane tradycje bada&ulturalistycznych
i historycznych. Metoda kwestionariuszowa zostadgpdiskich realidow przeniesiona wprost
z Zachodu, zawyjatowienie teoretyczne polskiej socjologii niegszkadzato jej, a utatwiato
ekspansj* (Sutek 2002, s.30). Metoda prosta i wygodnazyciu, nie wymagata od badaczy
bezpdredniego kontaktu z przedmiotem badania ani ¢gmghej refleksji filozoficzne).
Oferowata natomiast szybkie i tatwe w opracowaranel Dlatego tew pierwszym okresie
rozwoju bada sondaowych pod koniec lat pédziesatych i w nastpnym dziesicioleciu
ankiet stosowano bezkrytycznie, zupetnie nie hompod uwag dostosowania metody
do polskiej rzeczywiskei (Grzeszkiewicz-Radulska 2001).

Ten ,pionierski” okres rozwoju bada byt czasem zachwytu nad meiod
kwestionariuszow (Lutynska 1993). Lutyska tak opisuje pamgy wowczas stosunek
do ankiety:dominowato przekonaniée metoda ta jest techmikbardzo dobg, ,naukowy”,
»,Nowoczesyn”, opierajqcq Sie na wzorach naukcistych, ,sprawdzon w USA” oraz w szybki
Sposob przynogeq ,wiarygodne” wyniki (Lutynska 1993, s. 81). W 1958 roku powstat
Osrodek Badania Opinii Publicznej i Studiéw Programyotv — pierwsza instytucja
wyspecjalizowana w badaniach somolaych zalgona w kraju realnego socjalizmu. Badania
prowadzone byly tate przez érodki akademickie.

Na lata siedemdziege przypada drugi okres rozwoju bagaazwany przez Lufiska
,Ztotym okresem” i ,,zwycgskim marszem socjologii ankietowej” (Lutyka 1993). Badania

na coraz szergzskak prowadzit OBOP, grodki akademickie — Rgtwowa Akademia Nauk,

! Sulek czyni interesage i zabawne poréwnanie pamiy ankieq a stonk ziemniaczam — pasaytem,
o ktérego rozprzestrzenienie: sia polskich uprawach propaganda socjalistycznarzela Stany Zjednoczone.
Wskazuje on,7 ankieta podobnie jak stonka byta importem z Zachogodobnie jak dwuczek, nie napotkata
w Polsce naturalnych wrogéw, co ufatwito jej opaaove terenu.
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Uniwersytety Warszawski i toédzki, ale zteinstytucje takie jak &odek Bada
Prasoznawczych w Krakowie.

Oprocz standardowych badapinii prowadzono te studia metodologiczne w celu
ulepszenia metody kwestionariuszowej (Sutek 20@2icki refleksji metodologicznej
badania ankietowe spotykalyesz coraz cgstsz krytyka — wskazywano na sztuczdo
sytuacji wywiadu, podkséano, Zze dane ankietowe to ¢sto artefakty (...)[badania
sondaowe] nie pozwalaj uchwycé rzeczywistéci w catym jej bogactwieze wttaczag jq
w sztywne kategoriSutek 2002, s. 35).

Sztywna¢ tych kategorii okazata gina tyle silna,ze zdominowana przez sorga
socjologia nie zdotata przewidZiezrywu spotecznego, jakim w 1980 roku okazata si
.Solidarnag¢”. Porazka na tym polu doprowadzita do kryzysu socjologmkiatowej
i przyczynita s¢ do szybszego rozwoju innych metod badawczych. ffamym efektem byt
wzrost swiadomaci metodologicznej (Grzeszkiewicz-Radulska 2001pndlto Lutyiski
pisat o zmianie nastawienia teoretycznego socjalogde ,zorientowania na wiadz
na ,zorientowanie na spoteamtwo” (Lutynski 1998).

Stwierdzenia o ostatecznejekte sondau okazaty si mocno przesadzone — ankieta
z kryzysu podniosta sidos¢ szybko, zaliczba prowadzonych badatale rosta (Sutek 2002).
W 1982 roku powstato Centrum Badania Opinii Spahegz OBOP pracowat peinpan
realizupc regularne badania przedbwe. Wiasne badania realizowata t&lelegalizowana
wowczas opozycja polityczna.

Wyniki bada zaczto publikowa& w prasie i telewizji, co pozwolito na disz
akulturacg wsrod potencjalnych respondentow. Do tej pory grugmbiorcow wynikéw
sonday stanowito wgskie grono socjologéw oraz wysokich emnikéw pastwowych.
Niektére raporty OBOP przez dtugi czas spdeano wyhcznie w trzech egzemplarzach
i opatrywano klauzul,,poufne”.

Na przelomie lat siedemdziggich i osiemdzieatych pojawito s¢ tez nowe
dla badaczy zjawisko odmoéw, zaréwno jawnych jakkiytych. Nasilito s¢ ono zwlaszcza
w okresie stanu wojennego. Wénie) odsetki realizacji badabyly bardzo bliskie 100%,
zas po roku 1981 w niektorych badaniach notowano n&08&t ubytki z préby podstawowej,
zwtaszcza w erodkach kojarzonych z wiadz Osrodki akademickie zwykle odnotowywaty
wyzsze odsetki realizowaldo — nawet w okresie stanu wojennego w granicacho.90
Stopiexr realizowalndci silnie zaleat od tematyki bada— draliwe byly zwlaszcza badania
dotykapce spraw politycznych. Zwkszonym odsetkom odmow towarzyszyto jeszcze drugie

zjawisko — ogromny wzrost ucieczkowych odpowiedrugno powiedzi€'. Lutynska pisze,
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ze po wprowadzeniu stanu wojennego wzrost udziatpoetedzi ,trudno powiedzi€
w niektorych pytaniach byt nawet czterokrotny (Liglga 1999).

Rok 1989 i transformacja ustrojowa przyniosty pliziecje zycia publicznego
i zlikwidowaly strach przed wyganiem wiasnych opinii. Liczba balanacznie wzrosta,
pojawity sk komercyjne instytucje zajmage se ich realizacg. Dzis nie tylko prosta
przyzwoitac¢, ale te rynek wymusza dbaid o warsztat metodologiczny. Niestety niekiedy
firmy komercyjne ukrywaj przed opim publiczra informacje o stosowanych metodach.
Nie zawsze te spetniane & wymagania dotycce informacji o badaniach publikowanych
w mediach.

Szacuje s, ze kady Polak zetkat si¢ przynajmniej za paednictwem mediow
z badaniami, Zawi¢ksza¢ brata udziat w sonda przynajmniej raz. Polacy junie bop sig
wyraza¢ wkasnej opinii i uwaaja badania za wana drog; zdobycia wiedzy o spotecigtwie.
Z drugiej jednak strony #mie nieclk¢ do udzialu w badaniach, zaziana gtownie
z przesyceniem rynku badaniami marketingowymi. Tembecnego klimatu dla bafla

zostanie poruszony w rozdzialeyym.

1.1.2. Problemy polskiej socjologii ankietowej

Sondae w Polsce powojennej byly silnie uzalMone od sytuacji spotecznej
i politycznej (Lutyaska 1993). Zalenosci te mana najogolniej okrdi¢ jako problem
akulturacji bada — zaréwno w skali makro- jak i mikrospotecznej.SRali mikrospotecznej,
czy tez jednostkowej akulturacja oznacza, respondenci postrzegagytuacg wywiadu jako
potocziy i okreslong (Grzeszkiewicz-Radulska 2001). Wywiad jest dlahnadiebng forma
kontaktu spotecznego, opisan pewnymi wzorcami zachowa W wymiarze
makrospotecznym z akulturacmamy do czynienia, gdy w spoteéséwie istniejewysoki
stopiei akceptacji bada (...), ich zinstytucjonalizowania i zintegrowania kalturg
(Grzeszkiewicz-Radulska 2001, s. 51).

Badania kwestionariuszowe, 0 czynz joyta mowa, zostaty w latachgédziesiatych
niejako ,importowane” z Zachodu (Sutek 2002). Octczatku prowadzone byty w oparciu
0 pewne ukryte zaf@nia, Si4 rzeczy rownie z zachodniej socjologii zaczergte. Zataenia
te dotyczyly kontekstu spotecznego — opieraly sgjtubadania na roli obywatela w ustroju
demokratycznym i konsumenta w gospodarce rynkovgstkowski 1966). Tymczasem
w Polscezaden z tych warunkéw spetniony nie byt. Ponadt@raeciwigistwie do Stanéw

Zjednoczonych, sid czerpano najwce] wzorcow metodologicznych, badania ankietowe
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byly w Polsce nowiria, dziatalndcia wigkszaci respondentow nieznanDlategosmiato
mozna mowé o braku akulturacji badaw okresie, w ktorym intensywnie zaty si¢
rozwijac — zarobwno w wymiarze jednostkowym (brak wimaj roli respondenta) jak
i ogolnym (brak wiedzy o badaniach i ich spotecamiji, integracji z kultug).

Na tej podstawie nme@my wyodebni¢ kilka podstawowych problemow, ktore
wystapity w okresie rozwoju bada ankietowych w Polsce. Dostrzmo je stosunkowo
pézno, std pierwsze prowadzone w powojennej Polsce badangewndcia byly nimi
obarczone. Lutfski sugerowat,ze ignorowanie tych probleméw przez badaczyazame
bylo z =zalgeniem o neutralfci spotecznej sonda jako techniki badawczej
(Lutynski 1998).

= Utozsamianie bada z dziatalnacig wtadzy.

Zdaniem Lutwiskiej jedmy z najwaniejszych cech sonda w okresie PRL byto
spoteczne postrzeganie badaa take ankieterow, sponsora itd.) jako inicjatywy
Loficjalnej”, zwi gzanej z 6wczegnwladz polityczry (Lutynska 1996, s.10Badania cgsto
traktowane byly jako e&¢ dziatalngci ,wywiadowczej’ pastwa. Respondenci obawialksi
zbierania od nich jakichkolwiek informacji, bali¢size p&niej mogi one zosta uzyte
przeciwko nim. Strach ten miat swopeddta jeszcze w okresie stalinowskim, ale teyt
regularnie oéwiezany dzeki brutalnej walce 2z opozygj pacyfikacji strajkow,
aresztowaniom i represjom. Spora grupa byla przakape dzeki sondaom wiadza zyskuje
mozliwos¢ manipulacji spoteczestwem.

Obawy przed represjami ze strony wtadz i postrzegbhada przez pryzmat ustroju
wida¢ wyraznie w trendach dotyezych realizacji. @odki badawcze niekojarzone z wiagz
takie jak Pastwowa Akademia Nauk lub uniwersytety, zwykle uzystty wyzsze odsetki
realizacji, nt placowki uwaane za ,pastwowe” lub ,rzadowe”. Wielkie trudnéci mieli
zwlaszcza ankieterzy Instytutu Podstawowych ProblenMarksizmu-Leninizmu, ktorzy
czesto ukrywali nazw swojego zleceniodawcy. Jego ujawnienie w istopmyssb zwekszato
liczbe odmoOw i zmniejszato szczexouzyskiwanych odpowiedzi (Lufigka 1993).

Utozsamianie badaz wtadz miato rownie negatywny efekt dla postrzegania przez
respondentéw ichaytecznaci. Z analiz prowadzonych na patku lat dziewgcdziesiatych
przez Lutyiska wynika, ze stosunek respondentow do sarydhyt negatywny i krytyczny.
Badani kojarzyli ankiety z dziataldoia polityczma i z ,instytucjami”, oraz wskazywalize
nie przynosz one poprawy sytuacji w kraju, a $ylko ,strat czasu i papieru” (Lutyska
1993).
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=  Wyrazanie wykgcznie oficjalnych opinii.

Przez caly okres trwania PRL przed badaczami siatainy problem — atmosfera
strachu i niepokoju, jaktworzyt ustroj sprawiataze respondenci bali giotwarcie wyraac
wilasne opinie. Gostkowski juna pocatku lat szécdziesatych zauwayt, ze poghdy
ujawniane w trakcie wywiadéw miaty charakter ofloy byty zgodne z ideologipaistwa.
Respondenci nie wyrali natomiast opinii prywatnych. Oznaczae,rezultaty przynajmniej
niektérych bada byly artefaktami, nie oddagymi prawdziwego stanu rzeczy (Gostkowski
1966).

Lutynski zwracat z kolei uwagna fakt,ze badani czsto wyraali opinie, ktore mogli
pozn& z medidbw oraz postugiwali giterminology zastyszam w telewizji (woéwczas
catkowicie w rgkach pastwa) (Lutyiski 1998). Istniata dia zgodné¢ micdzy
odpowiedziami respondentow a audycjami nadawanyn&izoradio i telewizj.

Wielu badanych bylo zdaniaz iankieterzy faktycznie przychoglzsprawdzé ich
obywatelslq postaw, kontrolowa ich swiadoma¢ (Kubiak, Przybytowska, Rostocki 1992).
Podobna sytuacja miata miejsce w Zzku Radzieckim, gdzie badania sonolae shiyty
faktycznemu sprawdzeniu stopnia przyswojenia dhej ideologii przez obywateli
(Shlapentokh 1985).

Ukrywanie witasnych opinii i konformizm wobec ofitaj linii wiadz miaty miejsce
praktycznie przez caly okres PRL, zwlaszcza w mdawn nasilania represji aparatu
bezpieczéstwa. Jako dowod konformizmu respondentéw Sutektacza zaobserwowany
w latach 1982-1988 (a wé po wprowadzeniu stanu wojennego) ostry spadebyicosob
deklarupcych, ze kiedy nalezalty do Solidarnéci (Sutek 2002). Badani wypierali ¢si
cztonkostwa w organizacji zdelegalizowanej przezspso.

= Brak wykrystalizowanej roli respondenta

Rozw0j bada sondaowych w Polsce rozpogk sic w momencie, w ktorym
na Zachodzie mialy one jugruntowan pozycg, wypracowany warsztat, a tak korzystne
warunki spoteczne — w tym przyzwyczajonych do ¢epfy respondentow. W Polsce sytuacja
przedstawiata si zupetnie inaczej — songabyt rzeca nows, nietypowa i niepodobn
do innych aktywnéci. Brakowato wzorcoéw zachowaniagsi roli respondenta. Tymczasem
badania prowadzono tak, jakby spetnione byly zaoleoevarunki, podczas gdy wkszasé¢
badanych po raz pierwszy stykala @i ankiei. Wyrazne postawy wobec baflgposiadata
nieliczna grupa respondentéw (Kubiak, Przybytowskastocki 1992).
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Wigkszai¢ 0s6b nie wiedziata, jak powinna zachévek w sytuacji wywiadu i czego
od nich oczekiwano. Deficyt w zakresie wzorcow zagi badani starali si
rekompensow@ stosugc znane z innych dziedzin @miadczenia — sprawdzian szkolny,
przestuchanie, wizyta przyjaciela itd. #y z tych schematéw wzbudzat immorme
spoteczi. Dla przyktadu, j&i respondent milat o wywiadzie jako o sprawdzianie, starat si
zgadn¢ ,prawidtows” odpowied:.

Najczscie] stosowam normg byla norma tradycyjnej ,polskiej goinncsci” —
dla gaci nalezato by uprzejmym, wykaza zainteresowanie celem ich wizyty itp. Zwyczaj
ten czynit atmosferwywiaddw przyjema i serdecza. Jednake jelli celem respondenta byto
bycie mitym, mogt on na pytania udziélgakichkolwiek odpowiedzi (a niekoniecznie
prawdziwych lub przemyanych), bo ,cé trzeba bylo odpowiedzé& Rozbieznosé
pomidzy wizja sytuacji wywiadu respondenta i ankietera (asr@dnio te badacza)

sprawiataze do uzyskiwanych wéwczas danych powinrgopsidchodzt ostraznie.

= Zaleznosé realizacji bada od kontekstu spoteczno-politycznego.

Poziom realizowalnii sonday w Polsce zdawat siod samego pogiku zaleec
od kontekstu spoteczno politycznego. Istnieje atd&¢ pomikdzy nastrojami spotecznymi
a odsetkami realizowaldo. W czasach kryzyséw, kiedy ocena dziatatmowtadz byta
negatywna, poziom realizowal§w spadal, a odsetki odmow niekiedy wynosity nad@o
préby podstawowej. Natomiast w czasie, gdy nastpojerawiaty s¢, respondenci cfiniej
uczestniczyli w badaniach.

Wptywowi kontekstu spoteczno-politycznego na resdig bada poswiecona zostata

druga czs¢ rozdziatu.

1.2. Poziom realizowalno sci badan w PRL i po transformacji

Teza o wplywie kontekstu spoteczno-politycznegorealizowalnd¢ bada zostata
zilustrowana w oparciu o dane o odsetkach realituwal bada, pochodzace z dwoch
najwickszych polskich ¢rodkéw badawczych: powstatego w 1958 rokérddka Badania
Opinii Publicznej (OBOP) oraz zatonego w 1982 roku Centrum Badania Opinii Spotecznej
(CBOS).

Dane pochodg z regularnych bada o ogdélnopolskim zasgu. OBOP zac#
prowadzé takie badania w 1973 roku. CBOS realizowat badgmizeghdowe od 1984,

ale regularnie dopiero w latach dziewdziesatych. W midzyczasie obasoodki kilkakrotnie
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zmieniaty liczebné&¢ i sposéb doboru préby. Czasenv tgdnorazowo zwekszaly jej
liczebna¢ przy okazji badé przedwyborczych lub przedreferendalnych. OBOP g&ozvo
prowadzit swoje badania na 1000-osobowych prébastwych oséb powej 16 rokuzycia.

Na pocatku lat dziewegcdziesiatych liczebné¢ proby zwekszono do 1500, z wymogiem
realizacji minimum 1000 osob. Bidiej zmieniono sposob doboru proby na random-route
i minimum realizacji podniesiono do 1005 oséb. 2gltien wymusit (w nie do kea rzetelny
sposobb) ustabilizowanieesbdsetka realizowalioi préby na poziomie okoto 67%.

Proby CBOS na poatku liczyty 1000 lub 1500 dorostych o0so6b, czasem
z nadreprezentacjami pewnych kategorii (np. miaggie W latach dziewi¢dziesatych
badania zacgo realizowa na prébach adresowych ligg/ch z zataenia 1500 respondentow.
W 2000 roku préb zmieniono na imiery) losowan z operatu PESEL oraz zsdszono jej
liczebna¢ pocatkowo do 1620, a piniej do 1788 respondentow.

Dane CBOS pochodzze wszystkich zrealizowanych przegz instytucg bada
przeghdowych od 1984 do lipca 2005 roku. Dopiero od 1988wadzono je co miesgi.
Dane OBOP pochodzz wybranych bada przeghdowych prowadzonych w latach 1973-
2003. Odsetkow realizacji niektorych, zwlaszczastaagzych badanie udato si ustalk,
dlatego te przed rokiem 1991 dysponrujedynie kilkoma pomiarami rocznie. Ponadto OBOP
w latach siedemdziegych i osiemdzieatych nie prowadzit bada w miesicach
wakacyjnych.

Na rysunkach 1.2.1. oraz 1.2.2. pokazano odsedkizeeji bada prowadzonych przez
CBOS i OBOP w analizowanych latach. Trend nie piegd gtadko ze wzgtlu na wahania
sezonowe. Nalg tez pametat, ze w przypadku OBOP dane z lat 1973-1993 zawgeraj
zaledwie kilka (zwykle 2-4) pomiaréw, co nie spaypygtadzaniu si trendu. Dane
wystarczaj jednak, by zauwagy¢, ze w obu érodkach w pocgtkowym okresie prowadzenia
bada realizacja byla niezwykle wysoka i bliska 100%.ddyo po pewnym czasie odsetki
realizowalndci zaczty spadé.

Rysunek 1.2.3. zawieragnednione odsetki realizowalfm bada obydwu drodkow
dla poszczegolnych lat. Zaznaczona mmiarg proby, ktéra zwykle powodowata zmian
w poziomie realizacji. Dodatkowo na rysunku zazoaez zostaly pewne wydarzenia
polityczne, ktére wedle wszelkiego prawdopodabiera miaty wptyw na realizowaldé
préb: strajki robotnicze w roku 1976, powstanie Zdieznego Samorgnego Zwizku
Zawodowego ,Solidarng” w sierpniu 1980 roku, wprowadzenie stanu wojermeggrudniu
1981 roku, oraz poarek transformacji ustrojowej w roku 1989. Ponadizgledniono spisy

powszechne, w trakcie ktorych uaktualniano bazgsaive.
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Rysunek 1.2.1. Poziom realizowalcigorob OBOP w latach 1973-2003
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Rysunek 1.2.2. Poziom realizowalcigprob CBOS w latach 1984-2005
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Rysunek 1.2.3. Przetna roczna realizowaln@ bada: OBOP i CBOS na tle historycznym
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Rysunki nie obejmuj okresu ,pionierskiego” bada sondaowych, czyli lat
pigédzieshtych i szécédziesatych. Owczesne badania realizowano ngciej na probach
kwotowych, w 100% Ilub ze sporadycznymi ubytkamioltem jednostek niedeginych
w zasadzie nie istniat i badacze nie zatalz sobie nim gtowy. Nie analizowano danych
dotyczicych realizowalnéxi, nie zbierano tedanych o przyczynach niezrealizowania wywiadu.
Koncowe raporty nie zawieraty informacji o realizowadai prob.

Nie ma zgodn&i co do przyczyn pelnej realizacji. & metodologdbw wskazuje,
iz bezpdrednim poprzednikiem okresu ,pionierskiego” byt e&r stalinowskich repres;i.
Wspomnienia tego okresu miaty spréwie respondenci bali sibdmawi& udziatu w badaniach
ze strachu przed ewentualnymi konsekwencjami. dskiysugerowatze respondenci traktowali
sondae jako oficjalm gre, w ktorej udziat byt obowsizkowy (Lutynski 1998). Za takim
wyjasnieniem przemawia wspomniane zjuzjawisko wyraania w obecnii ankieterow
wytacznie oficjalnych opinii (Lutyska 1993; Kubiak, Przybytowska, Rostocki 1992;
Anuszewska 2000). Lufigka pisze te ze badania jako nieznana respondentom aktygvno
mogty by dla nich atrakcyjne (zwlaszcza na wsi), dlategetrie godzili s¢ na udziat.
Niektérzy badacze uwaja jednak,ze w tym okresie préby nie byly w praktyce realizowa
w peti. Imponujce wyniki byty efektem zawsania realizowalngi przez ankieteréw, ktorzy
ukrywali fakt odmowy lub braku kontaktu z responien traktujc je jako dowody wiasnej
nieskuteczngci (Anuszewska 2000).

W latach siedemdziegych odsetki realizacji badazaczty spad&. Niepokoj wérod
badaczy pojawit gi na przetomie lat siedemdzigsich i osiemdziesiych. Dopiero w okresie
stanu wojennego zwrécono eksza uwag na problem odmow, ktére stalyesiwbdwczas
prawdziwg plags (Lutynska 1993).

Realizacja badabyta daé¢ silnie zalena od nastrojéw spotecznych. W okresach adyyil
takich jak na przyktad powstanie ,Solidaéstd czy zmiany w ekipie rgdzacej (zwykle
rozbudzajce nadziej na popraw sytuacji) badania prowadzitoedatwiej — respondenci giej
wyrazali zgod: na udziat. W czasach wzrmnych represji, takich jak pacyfikacja strajkéw czy
stan wojenny, ludzie zamykaliesw domach i niezyczyli sobie kontaktow z ankieterem.
Zjawisko to mana ttumaczy prostym &kiem przed obcymi, tajniakami” i ,donosicielami”,
czyli wspotpracownikami negatywnie postrzeganejdma Co ciekawe, udziatlu w badaniach

odmawiali take funkcjonariusze gastwa, zapewne z obawy o swoje stanowiska. Przynajmn
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czes¢ odmoéw mogto te by¢ wyrazem kontestacji systemu — aktem protestu pukecwitadzy,
z ktéra badania ussamiano.

Po zniesieniu stanu wojennego realizowé&tnibada znowu zacg@a rosraé, by osagnac
maksimum krotko po transformacji ustrojowej. #aenie wzrastagej cleci do wypowiedzi
i demokratyzacjizycia politycznego mogtyby wesprz@oghd, ze to demokracja jest wdaiwym
dla badéa sondaowych srodowiskiem. Nagty ,wybuch wolrigi” sprawit, ze znikty obawy
przed jawnym wypowiadaniem wiasnych opinii i respenci dostrzegli w badaniach sposéb
na zmiar rzeczywistdci.

Jednak po euforii pogiku lat dziewgcdziesatych odsetki realizacji znow zagy malet
I malep do dzk. Istnieje kilka wyjdnien tego procesu. Po pierwsze znacznie wzrosta malsilno
obywateli. Wraz z dawnym ustrojem znikly restrykeyj prawa meldunkowe, pojawitagsi
mozliwos¢ osiedlania w dowolnym miejscu kraju (wéneej trzeba byto miéna to zgod wtadz
— np. Warszawa byta przez dtugi czas miastem zagtyknidla przybyszow z zewitrz). Ponadto
ogromne zmiany w gospodarce spowodowaty migracj@raa. Te przemieszczenia ludét
sprawity, ze dane dotyce miejsca zamieszkania szybke siezaktualizowaty. W zwizku
ztym zjawiskiem wrdéd przyczyn niezrealizowania wywiadow wzrastat iatizblednych
adresow, a tate zmian adreséw respondentow na nieustalone onazzgsowych nieobechd.
Ze wzgkdu na diugi okres pormalzy spisami powszechnymi udziat¢bhych adresow
pod koniec lat dziewtdziesiatych przekroczyt 10% (Grzeszkiewicz-Radulska 206°D.Spisie
Powszechnym w 2002 roku dane o miejscu zamieszkasigaty uaktualnione i udziatdainych
adresbw w probach zdecydowanieg¢ semniejszyt. Tymczasem pozostate przyczyny
niezrealizowania wywiadow zazane migracjami nadal stanawstotr czec¢ ubytkow z proby.
Doktadniej przyczyny niezrealizowania wywiaddéw zvgtomowione w rozdziale 3.

Druga przyczyna malgfych odsetkow realizowal§o to wzrastajce odsetki odmow.
Wraz z wolndcia do wypowiedzi respondenci odkryli wolito do odmawiania udziatu
w badaniach. Znikt bowiem jeden z podstawowych o#¥dw motywupcych — strach
przed konsekwencjami odmowy. &z Polakoéw nie chce béaudziatu w badaniach, poniewa
uwaza je za beziyteczne. Sporo 0sob jesttenuwzonych cagtymi sondaami, bo rynek jest nimi
przesycony. Wedle szacunkoéw firm badawczych od r&RQ0 przeprowadzono tyle bada

ze kazdy dorosty Polak musiat wat udziat w co najmniej jednym.
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Po trzecie, zmniejszytaesczasowa dogpnas¢ respondentéw — wydhyt si¢ czas pracy,
zmienity zwyczaje wykorzystania czasu wolnego. Andizy czsto narzekaj ze w domach
mozna zasté& jedynie gospodynie domowe i emerytéw, a najtrudiiestpni respondenci
dysponuj wolnym czasem jedynie w pdych godzinach wieczornych. Dodatkowo technika
rowniez nie sprzyja ankieterom — buduje sviccej zamkngtych osiedli, zate istniejce cletnie
sie ogradza. Powszechnyzjulomofon to coraz &Zciej bariera nie do przekroczenia. Ponadto
telefony zaopatrzone asw automatyczne sekretarki, ktore rowniautrudniajp dotarcie
do respondenfa

Pojawito s¢ tez nowe zjawisko — oczekiwanie gratyfikacji. Badamirdziej ceri swoj
czas i nie chg pawigcat go na udziat w badaniach bezptatnie. Przekonakie respondenci
uzasadniaj tym, ze @ dla badaczazrodiem informacji, z& informacja kosztuje. Polityka
wiekszasci placowek badawczych nie zezwala na ptacenieoretgntom (chybaze badania
Sa szczegOlnie dilugie Iub ugilliwe). Dla tych najtrudniej dogpnych, czyli dobrze
wyksztatconych i zarabigtych mieszkacow wigkszych miast, gratyfikacje, na jakie instytuty
badawcze magsobie pozwoli, i tak nie stanowi wystarczajcej zaclty. Dla 30-40% Polakow
.satysfakcja z udzialu w badaniu” i ,kor&y dla rozwoju nauki i wiedzy o spotecmtwie”
nie stanowq odpowiedniej motywacji. Wszystko wskazujez tea to,ze liczebné¢ tej grupy

bedzie rosta.

Zwroémy uwag na ciekawy aspekt rozwoju socjologii somolej w Polsce
i na Zachodzie. Pomimo xdych warunkOw i momentu rozpagda tego rozwoju obserwujemy
podobne trendy o podobnej sile. Trudcion realizacji bad#, z jakimi spotykamy giw Polsce,
wystepuja w podobnej skali rowniew innych krajach zachodnich. Niedgsnas¢ jest istotnym
problemem i angalje uwag metodologow.

W przypadku bada sondaowych w Polsce mamy tak do czynienia ze swoistym
paradoksem: w czasach, gdy swoboda wypowiedzi stigiala, realizowalnid bada byta
niezwykle wysoka, zZanamowienie respondentéw do udziatu nie stanowigblemu. Wraz
z pluralizacy zycia spotecznego i politycznego oraz gwarancjamolsydy wyraania opinii
odsetki realizowalniwi zaczly spad#&, i obecnie badania realizuje ¢sicoraz trudniej.

2 Ponadto telefonia komérkowa zaczyna skutecznikimwa: ze stacjonarni coraz wicej 0s6b decyduje i
wytacznie na telefon komérkowy. Tymczasem centra hadeefonicznych rzadko prowaglbadania przez telefony
przengne.

-19 -



Jednoczénie akulturacja badawzrosta — nie ma dgichyba w Polsce oséb, ktore z badaniami
by sk nie zetkrty. W stosunku do lat osiemdzigsich znacznie polepszytesiez spoteczny
wizerunek bada sondaowych — przestaly hiytaczone z dzialalniia paistwa, a respondenci
dostrzegli ich korzici. Wydaje s¢ zatemze odpowiedni klimat dla badajaki stanowi wolnéc
wypowiedzi oraz akulturacja sonda s jedynie warunkami koniecznymi, ale

nie wystarczajcymi dla sprawnej realizacji i uzyskania wiarygodhyanych.
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Rozdziat 2. Definicja i problem niedosg¢pnosci

W niniejszym rozdziale zjawisko niedephcsci zostanie zarysowane od strony

teoretycznej oraz praktycznej. W pierwszejsct problem niedogpndici zostanie zdefiniowany

I umiejscowiony w ramach &dow, jakie spotykamy w badaniach somolaych. Ponadto, wraz
z kilkoma modelami teoretycznymi przedstawione aast konsekwencje zjawiska
niedosgpnasci dla wynikow bada. W drugiej czsci zaprezentowane zostamiary zjawiska
niedost¢pndsci i jakosci danych. W ostatniej gxci rozdzialu oméwione zostarstrategie badania
réznic pomedzy jednostkami dogbnymi i niedostpnymi. Badania tego typw © tyle istotne,
iz pozwalag odpowiedzié na pytanie o charakter losowy lub systematyczredos¢pnasci.
Ponadto zaprezentowane zogtérzy przyktady badanad jednostkami niedeginymi, kxdace

reprezentantami dwoch strategii badania jednosedostpnych.

2.1. Btedy w badaniach sonda zowych

Wsréd bkdow wystpujacych w badaniach songtawych mana wyr@ni¢ dwa typy —
bledy losowe oraz kHly systematyczne (Lissowski 1971; Ostasiewicz 20@4ddiem tych
dwdch typdw biddéw maze by pomiar, dobor préby, wygbowanie jednostek niedephych lub
inne bkdy, m.in. proceduralne. Charakter losowy lub sysigezny bédu zaley od zwiazku,
jaki zachodzi pomidzy przyczya biedu a rezultatem badania. Rezultat tervenbowiem zosta
znieksztatcony zaréwno z przyczyn losowych, jakstematycznych.

Btedy losowe zwizane z pomiarem magwynikat z niedoskonakei narzdzia, jakim
jest kwestionariusz. Respondenci maogyli¢ si¢ udzielajc odpowiedzi. Jdi za tymi pomytkami
nie kryje s¢ zaden wzor, mzemy przypé, iz bledy respondentéw ,zréwnowvia Sic”
po skumulowaniu. Rdy losowe zwizane z doborem proby zale od liczebnéci préb
badawczych, wariancji zmiennej w populacji, orastaaowanego schematu doboru préby
(Lissowski 1971). Dziki zastosowaniu odpowiednich nadzi statystycznych bdy te mana
szacowda i przewidyw&. O bkdach losowych zwizanych z wysfpowaniem jednostek

niedost¢pnych kedzie mowa w dalszej gci pracy.
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Btedy systematyczneasdla rezultatow badania gmoiejsze nt bledy losowe, poniewa
powodup zakidcenia w konkretnym kierunku — zakiécenia,ré&tév ostatecznym rozrachunku
nie zrownowaa sie, lub ktérych kierunku i skali nie daesioszacowa za pomog metod
statystycznych. Z systematycznymed#¢m pomiaru meemy mi€ do czynienia przyzle
wykalibrowanym narzdziu, gdy mierac dara cecly stale popetniamy by wytacznie
w jednym kierunku. Gdy na przyktad waga, za pomddérej okrélamy ckzar 0soOb
podlegagcych badaniu stale zaa nam wynik, wowczas z pewsoda uzyskamy zarion
sredni wage dla przebadanej proby.

Btedy systematyczne zwiane z doborem proby nagéziej wynikap z uwzycia
nieodpowiedniego operatu. Jednym z najbardziejtagakarnych tego typu ediéw byt sonda
przedwyborczy z 1936 roku przeprowadzony przez mwagalLiterary Digest” w Stanach
Zjednoczonych (Frankfort-Nachmias, Nachmias 20043gazyn ten wystat ankiety pocztowe
do 10 miliondw ludzi, otrzymudr okoto 2,4 miliona wypetnionych kwestionariuszya Nej
podstawie ogtosit wyniki sonda, wedle ktérych zwyeizca wyboréw miat zosta kandydat
republikanéw, Alf Landon z przewag57% do 43% gtoséw nad éwczesnym prezydentem
Rooseveltem, ubieggjym sk o reelekg. Mimo, iz zrealizowana préba badawcza byta
niezwykle dua, popetniono najwgkszy w historii badé przedwyborczych bl — wybory wygrat
Roosevelt, nie Landon, i to z przewa2% do 38% gtosowZrodiem tak ogromnej pomyiki
byta Zzle dobrana préba badawcza. Nazwiska i adresy odobktorych rozestano ankiety,
pochodzity z ksizek telefonicznych, list cztonkéw organizacji klubgeh etc. Jednak osoby,
ktore w 1936 roku posiadaty telefony lub nally do klubow, stanowity d@ specyficzia
i niezbyt liczry grupe. Ludzie niezamani, ktérych gtosami wygrat Roosevelt, nie mieli tigsi
do tego typu udogodnie tym samym zostali przy doborze proby poraani Zastosowany w tym
wypadku operat losowania proby w bardzo matym stopokrywat populagj, ktorej badanie
miato dotyczy.

Btad systematyczny zwrany z wysipowaniem jednostek niedgphych ma dé&¢
podobny charakter dodmtu opisanego powgj. R&nica polega jednak na tynz, jednostek tych
nie pomija st na etapie doboru préby, a na etapie realizacjabad Szerzej o tym typie datu
bedzie mowa w dalszej ¢ci rozdziatu.

Tabela 2.1.1 podsumowuje typyebbw wystpujacych w badaniach songavych

w zaleznosci od ich losowego lub systematycznego charaktetrodta (pomiar, dobér préby,
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wystepowanie jednostek niedeghych). Ze wzgidu na mniejsg wag dla niniejszej pracy
w tabeli nie zostaly zamieszczone inneztivee bledy, m.in. proceduralne.

Tabela 2.1.1Typy bkdow w badaniach sondawych w zalénosci od charakteru grédta

: btedy zwigzane
btedy pomiaru ples) ZW'QZ%T 2 E BT z wysfgpowaniem jednostek
proby niedosgpnych
Btad zwiazany z Badajc jedynie wylosowas | Niedostpnaos¢ jednostek
niedoktadnécia pomiaru — po | czgé¢ populacji naraamy s¢ podlegajcych badaniu mae
skumulowaniu kidy losowe | na bkdy, ktérych wielk@¢ mie¢ charakter losowy, nie
»Zrownowaza sie”. mozha oszacowaprzy wyciu | mie¢ zwiazku ze zmiennymi
btedy losowe ; . . ;
narzdzi statystycznych — np.| podlegagcymi badaniu —
szacujc blad standardowy losowa przyczyra
estymatora. niedosgpnasci maze by¢ np.
choroba respondenta.
Zle wykalibrowane naxgizie, | Nieodpowiedni operat Pominkcie pewnego typu
btedy . ; ; o' : . 3
systematvczne ktére daje skrzywione wyniki.| losowania. jednostek, ktére zaburza
y Y wyniki badania.

Catkowity bhd wystpujacy w danym badaniu jest funlkicgum beédow systematycznych
i losowych. Zwiazek pomédzy tymi wielkagciami najpréciej mazna przedstawi w formie
graficznej odwotujc sk do twierdzenia Pitagorasa (rysunek 2.1.1) — glwiadrat catkowitego

btedu jest rowny sumie kwadratoweiow losowych i systematycznych.

Rysunek 2.1.Zwigzek pomidzy bedem systematycznym i losowymalbin catkowitym

Calkowity blad

Suma bledow
losowych

Suma bledow systematycznych

Lessler i Kalsbeek przytacaajozne ugcia powyszej relacji, w ktorych catkowity bl
(root mean square errdriest w zalenosci od autora funkej nieco innych wielkéci, cha

zawsze oddzielane gegozrodta systematyczne i losowe (Lessler, Kalsbeel?199121).
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2.2. Definicja problemu niedost epnosci i konsekwencje zjawiska
dla wynikéw bada n

Btad zwiazany z wystpowaniem jednostek niedgpnhych — bdd braku odpowiedzi
wystepuje, gdy wybrana do badania jednostka zny6h przyczyn nie bierze w nim w ogoéle
udziatu — jest niedogpna dla badaniaufit nonresponge Innym typem hidu braku odpowiedzi
jest sytuacja nieudzielenia przez respondenta omoaw na pojedyncze pytanieitgm
nonresponse)- czyli gdy brakuje nam pojedynczego wahkia. W polu zainteresowania
niniejszej pracy znajduje giwytacznie pierwszy typ kbu braku odpowiedzi — jednostki
niedostpne.

Zjawisko niedosipnaici dotyka w zasadzie kdego badania songlawego, niezalenie
od tego, czy badanie to jest wyczegua, czy oparte na probie losowej lub kwotowej. ddédcio
zastosowanie doboru probabilistycznego lub badagyezerpujce daj mazliwosé lepszej oceny
skali zjawiska i potencjalnych jego konsekwencji. Badania realizowanych na probach
celowych maliwosci mierzenia zjawiska nied@fncsci s3 znacznie bardziej ograniczone.
Istnieja jednak pewne nagdzia, dz¢ki ktorym pomiar taki jest mdiwy. O mierzeniu skali
zjawiska niedospnadsci w badaniach érlizie mowa w dalszej ¢&ci rozdziatu.

Powody, dla ktorych osoby wylosowane do proby réeestnicz w badaniu, g bardzo
zroznicowane. O niedogbnasci moga zadecydowaprzyczyny catkowicie losowe — na przyktad
gdy w okresie realizacji badania osoba do niegoraryl musi wyjechiaw sprawie stabowej
lub rodzinnej. Innym przyktadem losowego charaktemiedosgpnasci sa tzw. ,puste”
lub ,btedne” adresy wyspujace w operatach adresowych lub PESEL (GrzeszkieRaxdulska
2001).

Niedostpnas¢ maze by jednak spowodowana tak przyczynami nielosowymi.
Z sytuacy taka mamy do czynienia, gdy pewna grupa nie uczestricdyadaniu z powodéw,
ktore dato si przewidzi€é w trakcie projektowania badania. Przyktadowo atgkizy mog
odwiedz& wylosowanych do badania respondentéw jedynie wzigadh pracy, zazasady
nawizywania kontaktu nie uwzglniajp innych pér dnia. Woéwczas zdecydowanakszas¢
0s6b pracujcych poza domem c¢dzie w probie niedoreprezentowanagdBiemy te mieli
do czynienia ze znacznnadreprezentagj gospodyt domowych, o0séb bezrobotnych oraz
emerytow. Innym przyktadem przyczyny nielosowepfawadzacej do bédu systematycznego)
jest istnienie pewnej grupy, w méaijednorodnej pod wzgtlem charakterystyk spoteczno-
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demograficznych, ktéra z zdych powoddw konsekwentnie odmawia uczestnictwadahiach.
W obu powyszych sytuacjacheblziemy mieli do czynienia z niedoreprezenigmgwnych grup
itym samym z zaktoceniami w wynikach badania, &tOeda odzwierciedlaty jedynie
przebadasm czgs¢ rzeczywistéci. Do problemu grup niedaginych badaniom powrécimy

w dalszych rozdziatach pracy.

Wystepowanie zjawiska niedaginasci w danym badaniu nie prowadz do bkdow
we wnioskowaniu ze zgromadzonych danych. Z druggdnpak strony nie zawsze jednostki
niedost¢pne powody wypaczenia w danych. To, czy wyniki obarczonedab bledem,
oraz jakiego rodzajucdlzie to bhd, zaley wiasnie od przyczyn niedogtnasci.

Aby uzmystowé sobie konsekwencje, jakie dla danych niesie nilegass¢ pewnych
jednostek, warto prakedzic pewien przyktad badania, w ktorym wykorzystanospydosowy
dobor proby. Celem badania jest oszacowamnélniej pewnej zmiennej. Rozpatrzmy dwie
sytuacje raniace st charakterem przyczyn niedgghasci jednostek badania: 1) powody,
dla ktérych pewne jednostki nie uczestnicz badaniu maj charakter losowy, 2) przyczyny
niedos¢pnasci map charakter systematyczny.

W sytuacji pierwszej, gdy ubytki w probie majytacznie charakter losowy, uzasadnione
jest przygcie zala@enia, & osoby, ktére nie uczestniczyty w badaniu nienig sic w sposob
istotny od jego uczestnikbw. Oznacza togtiednia szacowanej zmiennej jest taka sanfi@av
0os6b dosfpnych i niedosfpnych. Dlatego pomigcie jednostek niedoginych
przy wnioskowaniu z zebranych danych nie niesisd® efektu innego, ri zwigkszenie bidu
standardowegéredniej z proby.

W drugiej sytuacji, gdy ubytki w prébie nie spowodowane przyczynami losowymi,
ale stoj za nimi bkdy systematyczne, zaenie o braku rinic pomidzy uczestnikami badania
I osobami niedogpnymi nie jest uprawnione. Z #ym prawdopodobigestwem maemy
twierdzic, iz $rednia szacowanej zmiennej dla warstwy o0séb ¢gosth i niedosfpnych
sa rézne. Wystpienie zjawiska niedogbnasci sprawia wec, iz wyniki badania obarczone
sa bledem systematycznym, ktérego nie da gizewidzi€ tak, jak mana to zrobi z blkdem
standardowym estymatora. Wiefkotego bédu zalee¢ bedzie od ranicy pomedzy srednimi

w wsréd  jednostek dogpnych i niedosipnych, a take od udzialu osob niedephych
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w zatazonej probie (Lissowski 1971; Lessler, Kalsbeek 299pisane powkej sytuacje

zilustrowane zostaty na rysunkach 2.2.112.2.2.

Rysunek 2.2.XKonsekwencje wygiowania jednostek niedephnych przy losowych przyczynach

niedosgpnasci
M, s H Brak bledu
systematycznego
Osoby Osoby Wylosowana
dostepne niedostepne proba

Rysunek 2.2.2 Konsekwencje wygiowania jednostek niedepnych przy nielosowych
przyczynach niedaginasci

My M M

Blad
systematyczny

Osoby Osoby Wylosowana
dostepne niedostepne proba
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Powyssze sytuacje to oczywdie typy idealne. Zazwyczaj wyglujace w badaniu
przyczyny niedogpnasci map zaréwno charakter losowy jak i systematyczny. &jat wane
jest, aby zbierainformacje na temat oséb, ktore nie hiadzialu w badaniu — przynajmniej
o powodach ich niedagincici. Wiedza ta pozwala na stwierdzenie, na ile wyhddania mog
by¢ obarczone kidlem systematycznym.

2.3. Modele przyczynowe niedost epnosciiich zwi gzek z jako scig danych

Aby nieco uporzdkowa® rozwaania o losowgci lub systematyczrigi zrodet ubytkdw
Z préby, warto odwofa sie do modeli przyczynowych wiacych niedosipnas¢ z badanymi
zmiennymi. P§¢ takich modeli zaproponowat Groves (2005). Dalejtam omdwione cztery
pierwsze, ktdre magokaza sie przydatne w dalszych exiach pracy. U podstawy modelizie
zalazenie, ¥ kazdemu potencjalnemu respondentowi zm@ przypisa nie tylko wartdci
zmiennych rejestrowanych w badaniu, ale zéakpewne prawdopodolsistwo, tendengj
(propensity do bycia niedogpnym — dla niektorych osob tendencja ta jest bligkaden
(gdy np. cesto przebywaj poza domem lub nieasw stanie porozuméesic z ankieterem),
dlainnych zé& bliska zeru (gdy np. nie wychoglzz domu, a nie maj oporéw przed
wpuszczeniem ankietera). Aby moc ofiré losowy lub systematyczny charakter przyczyn
niedostpncsci, naley zbada&, jaki zwiazek przyczynowy zachodzi pogeizy powodem
niedost¢pndici (tendencgj do niedos{pnasci) a rejestrowamzmienrs.

Modele zostaly zilustrowane schematycznie na rysuhR.1. Na rysunkach zastosowano
nastpujace oznaczenia: P oznacza tendgncgkionnd¢ do niedosipncici; X, Y, Z
Sa zmiennymi rejestrowanymi w badaniu,$24* oznaczono zmiemn,prawdziwg’, dla ktorej
zarejestrowana w badaniu zmienna Y jest mierzgmannymi bédami;e oznacza ld pomiaru.

1. Model odregbnych przyczyn (separate causes modeNodel ten jest czystym typem
losowych przyczyn niedagincsci (w odniesieniu do zmiennej Y). Poniewvgomidzy
tendenci do bycia niedogpnym i rejestrowasn zmienra Y nie ma zadnych zwazkéw
przyczynowych, zmienne te nig ge soh w zaden sposéb skorelowane. Sytuacja, w ktorej
niedosgpnas¢ w ogole nie jest zwzana z badanzmienm (przyczyny niedogpnadsci sa
wzgledem zmiennej Y catkowicie losowe), nie wprowadzadht systematycznego, a jedynie
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zwicksza wielkd¢ bledu losowego. Mamy do czynienia z brakiem zatéci pomkdzy
zmiennymi ledacymi w polu zainteresowania badacza a zmiennymiywahcymi na
dostpnas¢ respondentow.

Rysunek 2.3.Wybrane modele przyczynoweugice niedosipnasé i zmienne badane

1. Model odr ebnych przyczyn

4 X

P Y

2. Model wspélnej przyczyny

z

P Y

\/

3. Model zmiennej mierzonej jako
przyczyny

4. Model zwi gzku mi edzy bt edem
pomiaru i niedost epnoscia

—

\_-

Zrodio: Groves (2005)
Oznaczenia: P — tendencja do bycia niegostm; Y — rejestrowana w badaniu zmienna Y; Y* rgwdziwa”
wartas¢ zmiennej Y; X, Z — inne zmienne:— blkd pomiaru.

2. Model wspolnej przyczyny (common cause model)W tym modelu zmienna
rejestrowana w badaniu oraz tendencja do byciaosigghym posiadaj wspdlne zrédio
zmienndci | s3 ze sol skorelowane. Poniewaistnieje me¢dzy nimi zwhzek, wysgpienie
zjawiska niedogpncici bedzie miato wptyw na zarejestrowam badaniu zmiennY, co mae
prowadzé do bkdow systematycznych. Przytaczanym przez Grovesgkipem wspolnego
zrédta zmiennéci badanej zmiennej i tendencji do niedpsiosci jest urbanizacja (wielkosé¢
miejscowdci zamieszkania). Urbanizacja zwana jest z wieloma vizaymi zmiennymi takimi,

jak zawdd, stylzycia, sposoby sgizania wolnego czasu etc. Ponadto odsetki realibacia
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zwykle @ wyzsze na wsi, @i w miastach — im wksza miejscow, tym mniej skionni
do kooperacji z ankieterem sespondenci. W sytuacji, gdy zmienna rejestrowiagidonna¢
do niedosipnasci map wspoélm  przyczyr, naley liczy¢é sie z systematycznymi
znieksztatlceniami w danych i uwzgdhiat je we wnioskach. Mma take podejmowa préby
korygowania danych poprzez zastosowanie proceduggemia lub uwycie zmiennych
kontrolnych. Potrzebujemy jednak wéwczas dodatkdwydormaciji do skonstruowania wag,
ktore to informacje nie zawsze i nie dlazlaj zmiennej § dostpne, z& uzycie zmiennych
demograficznych, cioczesto stosowane w praktyce, przeae nie jest do kaca uzasadnione
(Lynn 2003).

3. Model zmiennej mierzonej jako przyczyny(survey variable cause modeNV tym
przypadku pongidzy zmieni rejestrowan w badaniu a tendencjdo bycia niedogpnym
zachodzi bezpwedni przyczynowy zwazek. Jest to najgorsza z sizvych sytuacja, w ktérej
interesugca nas zmienna jest beZpadnim zrédiem zakidécé w danych. Przywotanym przez
Grovesa przyktadem takiej zmiennej, ktéra warunksieonng¢ do bycia niedogpnym jest
ilos¢ czasu sgdzanego w domu. Im kg tego czasu jest wksza, tym tatwiej badanie dojdzie do
skutku i wynik zostanie zarejestrowany. | odwrotridm mniej czasu respondentedpa w
domu, tym trudniej tak warte¢ zarejestrow& A zatem jeszcze przed badaniem znme
spodziewa sig, iz uzyskamy zawjong wartas¢ przecgtna liczby godzin spdzanych w domu
przez wylosowanych do préby respondentéw. Zmieradaba bdaca jednoczénie potencjala
przyczyry niedosgpnasci bedzie wywotywa& blad systematyczny, ktérego nie powinng si
ignorowa.

4. Model zwigzku miedzy biedem pomiaru i niedosgepnoscia (nonresponse-
measurement error model)Model ten opisuje pewvenrelacg pomkdzy bkdem pomiaru
i tendency do bycia niedogpbnym. W tej sytuacji natenie sktonnéci do bycia niedogpnym
determinuje wielké bledu pomiaru zwjzanego ze zmiemanY. W modelu tym zmienna
rejestrowana Y rowna jest sumie jej ,prawdziwej’rteéci oraz bédu pomiaru: Y = Y* +e.
Ze wzgkdu na powdzanie tendencji do niedepincsci P i bkdu pomiaru, pomidzy zmieni
rejestrowan i tendenci do niedos{pndici istnieje zalenos¢. Groves przytacza ciekawy
przyktad takiej sytuacji zaobserwowany w badaniutemnatyce medycznej. Respondenci
ankietowani we wczesnej fazie badania, acwacy, z ktérymi bez problemu rma byto s¢

skontaktowad (mieli wyzsz tendengj do bycia dosfpnymi), dostarczali doktadniejszych danych
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dotyczcych ich wizyt w szpitalach, hiosoby ankietowane (z giszym wysitkiem wiaonym
w nawhzanie kontaktu) w paniejszej fazie realizacji badania. Przy takim madelkedostpnasé

powoduje bdd systematyczny, ale tak jest przyczyas btedu pomiaru.

Na zakaczenie tej cgsci nalery podkréli¢, iz opisane powsej modele odnoszsie
jedynie do poszczegolnych zmiennych rejestrowanyaanym badaniu, nie galo badé jako
caldsci. W jednym projekcie badawczym niektore zmienn@gin pozostd kompletnie
niezaktécone przez zjawisko niedgsticici, inne za zarejestrowane z zaktdéceniami ze vergi
na swoje z nim zwiki. Dlatego w zasadzie kda z interesujcych zmiennych naksy
rozpatrywg odrbnie poszukuyc potencjalnych przyczyn jej znieksztalcezwiazanych
z wystpowaniem jednostek niedgphych.

2.4. Miary zjawiska niedost epno $ci a jako $¢ danych sonda zowych

Ze zjawiskiem niedogpncici zwiazane § trzy istotne parametry — odsetek
realizowalndci proby (esponse rafewraz ze swoim dopetnieniem — wsgkikiem frakcji
jednostek niedogpnych Qonresponse raje oraz wskanik biedu systematycznego zazianego
z wystpowaniem jednostek niedgphych fionresponse bids W tej czsci przyjrzymy sg
blizej tym miarom oraz ich wlassoom i wzajemnym relacjom. Omowiony zostanie z&ak

zwiazek parametréw z jakoia danych sondawych.

2.4.1. Odsetek realizowalno $ci proby (response rate) i wska znik frakcji jednostek
niedost epnych (nonresponse rate)

Odsetek realizowalrdai proby fesponse rafew swojej najogolniejszej i najegciej
spotykanej postaci (stosowanej rownie niniejszej pracy) charakteryzuje skutecgnealizacji
proby. Warté¢ parametru informuje nas, jakczes¢ catkowitej liczebnéci proby stanowa
wywiady (lub ankiety) zrealizowane.

Przezn oznaczmy catkowit liczebn@¢ proby. Niechn; oznacza licz& zrealizowanych
wywiadow lub ankiet, zZany liczbe przypadkéw, ktére okazaly ¢siniedosgpne, tak aby
n =y + n;. Wowczas odsetek realizowakoo proby oblicza s zgodnie z réwngxia:

RR=1t
n
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Dopetnieniem odsetka realizowakod préby jest wskanik frakcji jednostek
niedos¢pnych gonresponse rajektory zdaje sprawz tego, jaka cg¢ zatazonej proby okazata

si¢ niedostpna:

NR="b
n

Parametry te magprzyjmowa wartasci z przedziatu zamkgaiego od 0 do 1 i zachodzi
pomidzy nimi zwhzek funkcyjny: RR+ NR=1, poniewa: n,+n = n.

Definicje te g tylko pewnymi wariantami parametréw, ktére ¢hespotykane
pod identycznymi lub podobnymi nazwamigsto bardzo siod siebie rénia. Lessler i Kalsbeek
(1993) przytaczajdziewkc¢ réznych sposobdw obliczania odsetka realizowsatnproby. Waze
sig to z faktem, 4 frakcje jednostek niedogbnych mana rozbt ze wzgtdu na przyczyny
niedostpnasci i niekiedy nie uwzgldnia sg¢ wszystkich tych przyczyn przy obliczaniu
parametrow. Nie dde tu przytaczé wszystkich dziewiciu zasad obliczania parametru, ale warto
przyjrze sie kilkku podstawowym przyczynom, aby zrozud)i@a jakiej zasadzie tworzone s
rozne warianty odsetka realizowakwd proby. Przyczyny niedagincsci i zwiazane z nimi
zaleznosci zostam oméwione dokiadniej w dalszych rozdziatach.

Schemat na rysunku 2.4.1.1 pokazuje podstawowegdaée przyczyn niedogbnasci
w badaniu sondawym realizowanym na probie adresowej lub imieniéjramach jednostek
niedos¢pnych mana wyr@&ni¢ dwie frakcje — oséb, z ktorymi nie udal@ siawhzat kontaktu,
oraz takich, z ktérymi nawkano kontakt i mimo to nie wgi oni udzialu w badaniu. \&/od
przyczyn, dla ktorych nienitiwe bytlo nawazanie kontaktu z respondentem najgizy udziat
maja tzw. ,puste adresy” — czyli adresythe, wskazujce na pustostany lub na lokale inne ni
mieszkalne. Ponadto do tej grupy klasyfikuje zjony respondentow (przyczyny te spotyka si
przy prébach imiennych). Brak kontaktu wymtje rownie przy nieobecn&i respondenta —
tymczasowej lub diugotrwatej. $6d przyczyn niezrealizowania wywiadow po nazeiniu

kontaktu pojawiagj sic odmowy a take niedyspozycje (choroba, nietzzesc).
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Rysunek 2.4.1.1Podziat przyczyn niedeginasci w badaniu sond@mwym na probie adresowe]

lub imienne;.
NIEDOSTEPNI
/r]O\
Nie nawi gzano Nawigzano kontakt z
kontaktu z wylosowanym
wylosowanym respondentem
respondentem (contacts)
(noncontacts)
,Puste” Nieobec- /\
adresy nosc Odmowa | | Niedys-
Zgony pozycja

W zaleznosci od potrzeby ogsto zamiast ogolnej postaci odsetka realizow&inproby
oblicza s¢ wskanik kooperacji ¢ooperation ratg Chodzi tu o to, jaka frakcja z préby
po nawgzaniu kontaktujest skionna do kooperacji i bierze udziat w badarDlatego te
w mianowniku parametru nie uwzghia s¢ catkowitej liczebnéci préby, a jedynie

te przypadki, w ktorych naazano kontakt z respondentem:

cr=—"% ="
n-k n+k
gdzie k to liczba przypadkow, w ktorych z mdych przyczyn nie nawzano kontaktu
z respondentem (@dny adres, zgon respondenta, nieobé&tcrigmczasowa lub stata), g&;
to liczba przypadkéw, w ktérych mimo nawania kontaktu z respondentem wylosowanym
do badania nie udatogstrealizowé wywiadu.

Mozna take postugiwé sig innymi parametrami obliczanymi na podstawie roibic
przyczyn niezrealizowania wywiadow — na przyktadaggapc z mianownika wycznie ,puste
adresy”. Oczywicie zr&nicowanie komponentéw opisanych gibtparametréw zahy przede
wszystkim od operacjonalizacji na etapie doborubpréod samego doboru proby (przy

niektérych metodach pewne kategorigrie pojawa).
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Lessler i Kalsbeek w przyktadzie ilustgaym wspomniane wcZeriej dziewké¢ sposobdéw
definiowania i obliczania odsetka realizowalcio préby otrzymali niezwykle ztdmicowane
wyniki — od 0,05 do 0,93. To bardzo i obserwacja, zwlaszcza przy poréwnaniach &eirto
parametrow dla ych bada. Jak pisz Lessler i Kalsbeekvielkas¢ odsetka realizowalnoi
proby mde by czsciowo wyjaniona przez sposob definiowania parametru oraz &pgsego
obliczenia na podstawie tej definigLessler, Kalsbeek 1993, s. 113). Dlatego takn&ajest
informacja, w jaki sposéb autor danego badaniandgé odsetek realizowal§o préby.

Operacjonalizacja przyczyn niedgstcsci przedstawiona na rysunku 2.4.1.1 pozwala
takze na obliczanie sktadowych wskaka frakcji jednostek niedaginych — udziatu w
calkowitej prébie ,pustych adresow”, zgonow, odmé@ic — kada z przyczyn mze by
odrebnym wskanikiem. Miar realizowalnéci proby mana obliczé nie tylko dla catego
badania — z powodzeniem ima wykorzystywa ten parametr do poréwnywania efektywoio
realizacji obliczajc warunkowe odsetki realizowaléw w zaleznosci od ankietera, regionu
geograficznego lub innych kategorii (Lessler, Kalsk 1993).

Skuteczné¢ realizacji proby (a zatem taé wart@é¢ odsetka realizowalsoi proby)
wynika przede wszystkim z wysitku ,w terenie”, ate@ zwhzana jest z pracankietersk,
zasadami araacji wywiadow i kontaktow z respondentami, czasaliracji i wielu innych
czynnikow. Na realizagjbadania majtakze wptyw schemat doboru proby, aktualéoperatéw
losowania oraz metoda przeprowadzania badania. Baeyroblemy zostarszerzej omowione
w rozdziale pitym.

Przy niektdrych metodach zbierania danych problgozate staje siobliczenie odsetka
realizowalndci proby, lub poszczegodlnych jego sktadowych. Nayklad przy sondeach
internetowych niezwykle rzadko mamy #iaos¢ okresli¢, z jaky frakcja wsrod jednostek
niedost¢pnych ,nawiazano kontakt” — tzn. ilele factoosob przeczytato informagjo badaniu
I musiato podj¢ decyzg o udziale.

Miary zjawiska niedogpncsci do tej pory omoéwione dotyczyly wadznie bada
realizowanych na prébach losowych, lub badayczerpujcych, ktérych wspolp cechy jest
wykorzystanie operatu, spisu badanych jednostekbaianiach realizowanych na probach
celowych, ktore z takich spiséw nie korzystanpazliwosci mierzenia zjawiska nied@gincici sa
znacznie bardziej ograniczone. Istniggdnak pewne nagdzia, dzéki ktérym pomiar taki jest
mozliwy.
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Pewnym wskanikiem trudndci realizacyjnych jest miara liczby kontaktow, ledrzeba
nawipzat, aby przeprowadzi jeden efektywny wywiad. Mina te roznicowa przyczyny
niezrealizowania wywiadu w zaleosci od tego, z wypetnieniem ktorych kwot ankieteragja
najwigkszy problem — ktoéra ze zmiennych defiaaych kwoty sprawiaze trzeba szuka
kolejnych respondentow. Wreszcie ¢kii rejestracji liczby nawizanych kontaktow w celu
przeprowadzenia n  zatazonych efektywnych wywiadow nioa obliczy wskanik
realizowalndci dla préb nielosowych:

n
RReIowy:m

gdzie n to zal@ona liczebné préby, za k to liczba kontaktdéw, ktore trzeba bylo nawméc
zanim doszto do przeprowadzeniafektywnych wywiaddw.

Oczywiscie powysza metoda ma swoje ograniczenia. Wistkowskanika
realizowalndci dla préb nielosowych zate¢ maoze od wielu czynnikdéw, medzy innymi
od charakteru kwot — im wksze wymagania naktadamy na pgatelows, tym trudniej lrdzie
je wypelnt. Ponadto die znaczenie ma w tym wypadku rzetgth@nkietera — w za#mosci
od sytuacji ankieter m® oszukiwa zaniajac lub zawyajac liczle kontaktow potrzebnych
do przeprowadzenia efektywnego wywiadu. Przy tretinkwotach mee tez zdarzy sie,
iz ankieterzy nie skontaktj sic z osobami, ktére powinny uczestniézyw badaniu,
a przeprowadg wywiady z king, kto nie do kaca odpowiada kryteriom. Wowczas otrzymamy
zanizona wielkos¢ wskanika realizowalnéci dla préb nielosowych i zafalszowany obraz
rzeczywistych trudrgei realizacyjnych.

Na zakdiczenie warto jeszcze raz zwréciuwag na interpretag) wskanika
realizowalndci proby i jego dopetnienia. Miary te s do podsumowania efektywém
realizacji badania i okéeenia frakcji jednostek niedaginych. W zadnej ze swoich wersji
nie pozwalaji jednak na estymagjbledow, nie dag mozliwosci okreslenia wielkaci bledu

systematycznego (Lessler, Kalsbeek 1993).

2.4.2. Wska znik bt edu systematycznego niedost epno $ci (nonresponse bias)
Poniewa wskanik realizowalnéci proby nie umaliwia okreslenia wielkaci biedu

systematycznego, a jedynie mowskazywdé na ryzyko wysipienia tego kidu, zachodzi

konieczné¢ zastosowania bardziej odpowiednich rdez, ktore pozwal stwierdzg,
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czy zjawisko niedogpnasci spowodowato zaktdcenia systematyczne. Jak plsseowski:

W wielu badaniach podziat wylosowanej proby nas€zdostprng i niedosgpng jest czsto

wysoko skorelowany z badanymi cechami i jednostidastpne r&nig sie w sposob istotny
od jednostek zbadanych. Taki nielosowy charaktecgsow selekcji powoduje wymbwanie

btedu systematycznegbissowski 1971, s.9).

Miara wielkosci bledu systematycznego, ktora informuje nas o zafatamtaeh danych
zwiazanych z nielosowym charakterem ubytkow z probst yeskanik bledu systematycznego.
Wielkos¢ bledu systematycznego zazianego ze zjawiskiem niedgghcici zalezy od odsetka
0s6b niedogpnych oraz od rmnicy migdzy wartgciami srednimi wérod osob niedogpnych

oraz wérod respondentow (Lissowski 1971; Lessler, KalsHEX3).

Niech 1; oznacza odsetek oséb dgstych w catej probie /(l:%), za& Y, sredni
zmiennej badanej Y w tej warstwie. Nieghoznacza odsetek jednostek niedpsych w catej
prébie (A, =%), z& Y, $redni zmiennej badanej Y w tej warstwie. Wowc2as A, Y, + A, Y,

W swojej najogolniejszej postaci wskak btedu systematycznego ma pasta
b=4,0%-Y).

Im wigksza jest wart@& parametrub, tym wickszy bhd systematyczny zwrany
z niedostpnascia wyshpit w danym badaniu. Zmniejszenie frakcji jednosteikedostpnych
pozwala zmniejszybtad nie tylko bezpérednio (sktadnikyy), ale te dzigki temu, i dokladniej
oszacowujemy wowcza¥ (liczebnagé proby jest sktadnikiem btlu standardowego estymatora
sredniej z préby).

Co ciekawe, wskanik bledu systematycznego mmma rownie interpretowa jako prosi
roznice pomidzy sredna w warstwie osob dogbnych isredni dla catej proby:

b=Y-.

Wykorzystupc ~ fakt, & Y =AY+AY=Y¥* - n:-)nl + Y norll " mazna  pokazé,
0

izb=A*(Y-Y%)=Y-V
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Niestety nie zawsze da ¢siokreslic wartas¢ wskanika bkdu systematycznego
niedostpnadsci, poniewa zwykle nie dysponujemy danymi o jednostkach niestzcacych
w badaniu — nie m@my wkc ustalé ani wartéci Y, ani wartéci Y, . Wowczas mana
probowa& szacowa przedzial, w jakim zawiera ei wielkos¢ bledu systematycznego
podstawiagc do wzoru wartéci minimalne i maksymalneY, (o ile da st je ustalé lub

oszacowd). Istniep tez strategie badawcze pozwaleg na zdobycie pewnych informaciji
o0 jednostkach niedaginych, uytecznych do szacowania parametru. Szerzej o tyekegiach
mowa lzdzie w podrozdziale 2.5.

Podobnie, jak w przypadku modeli przyczynowych saanych z niedogpndcia,
rowniez wskanik bledu systematycznego niedgshasci dotyczy konkretnych zmiennych,
nie z& catego badania. Me st zatem zdarzysytuacja, w ktorej niektére zmienneda silnie
obarczone takim rodzajem clu, inne z& zupetnie nie zostanna niego narsone. Bhd
systematyczny zaly bowiem, o czym ju byla mowa, nie tylko od wiellksi jednostek
niedost¢pnych (ktora jest wspodlna dla zmiennych z jednegdabia), ale tale od istnienia
powiazan pomkdzy zmiennymi wptywajcymi na udziat w badaniu a zmiennymi w badaniu
rejestrowanymi. Powgzania te g wiasnie zrodiem ewentualnych #dic pomkedzy sredni
zmiennej w warstwach degmnej i niedos{pne;.

W zwiazku z tym, ze wskanik bledu systematycznego niedgshosci zdaje spraw
z wielkaosci réznic pomedzy frakch jednostek niedogpnych i grup oséb, ktére wziy udziat
w badaniu, mge on by traktowany jako pewien wskaik jakosci uzyskanych danych.
Wskazuje bowiem na to, na ile trafnedhie oparcie s wytacznie na danych uzyskanych

w badaniu zasadniczym, a na ile ppstwanie takie nata nas na atl we wnioskowaniu.
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2.4.3. Problem jako $ci danych sonda zowych

Przez czs¢ badaczy, a talke odbiorcow lub zleceniodawcow badao miara
realizowalndci proby uwaana jest za miar,jakosci” uzyskanych danych. Im wtej wywiadow
zostanie zrealizowanych, tym aksza jest uzyskana wiedza i tym samym tym lepsiaie.
Stad miedzy innymi presja, aby uzyskiwajak najwyzsze odsetki realizowal§oi réznymi
sposobami. Déwiadczenia badawcze wskazujednak, ¥ nie istnieje bezpwedni zwhzek
pomidzy jakdcia danych a wielkécia odsetka realizowaloi proby (zwhzek ten meae by
rozny przy r@nych badaniach) (Groves 2005).

Odsetek realizowalrdoi proby mae wskazywa na wysg¢powanie zakioae i powinien
by¢ on brany pod uwag zwlaszcza gdy jest niski. Nie naje jednak zapoming ze to
od losowdci przyczyn niedogpnaici, a take zwhazku tych przyczyn ze zmiennymi
podlegagcymi badaniu zale potencjalne kidy. Oznacza taze odsetek realizowal§o de facto
wskaznikiem jakaci danych nie jest. Mimo to ¢gto jest tak traktowany przez badaczy, rovnie
ze wzgtdu na faktze rzadko istnieje dla niego alternatywa w postaazliwego do obliczenia
wskaznika bkdu systematycznego niedgshacsci.

Sprobujmy przyjrzé sie relacjom, jakie maog zachodzai pomidzy odsetkiem
realizowalndci proby a wskanikiem bkdu systematycznego niedgshasci. Rozwamy
dwa hipotetyczne badania. W badaniu pierwszym maloyczynienia z niskim odsetkiem
realizowalndci, ale wyniki nie § obarczone kidem ze wzgldu na to,ze jednostki badaniaas
do siebie niezwykle podobne. Takie zania maemy czyné, gdy badamy zmienne wspdine
wszystkim jednostkom badania. Pewnym, stanown oczywicie duwe uproszczenie,
przyktadem takiego badania jest badanie swpecone liczbie 4k posiadanych
przez przedstawicieli gatunkuomo sapiens- przebadanie nawet matejeéei zatazonej préby
badawczej przyniesie rezultaty praktycznie niecbhame bédem. Ze wzgidu
na homogeniczrié populacji wynik nie bdzie znieksztatcony tak w przypadku diej
niedost¢pnasci (czyli niskiego odsetka realizowakw), chybaze popetnimy kbidy na innych
etapach — np. losag prolg z rejestru osob niepetnosprawnych ruchowo.

Rozwamy teraz drugie badanie, w ktorym zwek pom¢dzy zmiennymi podlegagymi
badaniu a dogpndicia respondentow jest silny. Memy wowczas podejrzewaze uzyskane

dane kda obarczone lldem i to nawet przy wysokim odsetku realizowat@roby. Prostym
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przykladem takiej sytuacji nte by badanie mage na celu okienie w pewnej populacji
odsetka osoéliywiacych patologicza nienaws¢ do sonday. Odsetek ten w uzyskanych przez
nas danych d@zie najprawdopodobniej zawoiny ze wzgldu na to,ze czs$¢ 0s6b niedogpnych
na tyle nienawidzi sondg, iz nie bierze w nich udzialu. Nawetsje podejmiemy préby
podnoszenia odsetka realizowaloip na przyktad poprzez skorzystanie z proby uzipgicej,

to kolejni sktonni do kooperacji respondenci sprawie rozkiad zmiennej nas interegtgj
zostanie jeszcze bardziej zafatszowany.

Niezalenie od wynikdw powyszego eksperymentu Bigwego, rzeczywicie mana
wyraznie stwierdzt, iz dotychczas nie udowodniono wyreego zwazku pomegdzy bkdem
systematycznym a realizowakois proby. Analizy Grovesa (2005) wskagzujpatomiast
na zjawisko przeciwne. Groves zebratl ponad 3thyéh bada, w ktorych szacowano 4d
systematyczny i podawano informacje o realizacpbyr a nasfpnie zbadat, czy istnieje
zaleznosé — czy rzeczywicie, im wyzszy odsetek realizowalga proby, tym lepiej dla danych.
Wigkszas¢ z wykorzystanych badaopisano w artykutach opublikowanych w dziennikach
medycznych. WW6d metod zbierania danych w potowie przypadkéwtasasvano ankiet
pocztowa. W jednym przypadku ayto ankiety do samodzielnego wypetnieniaggmanej przez
ankietera. R bada przeprowadzano telefonicznie $aane pi¢ zrealizowano metedwywiadu
bezpadredniego. W czterech pozostatych przypadkach zewstmso mieszane metody zbierania
danych. W kadym z tych bada mozliwe bylo oszacowanie &llu systematycznego
niedostpndsci dla wiecej, niz jednej zmiennej. W sumie dokonano 301 estymaciji.

W swoich analizach Groves postuguje gdm z wersji relatywnego wskaika bkdu
systematycznego (Lessler, Kalsbeek 1993; Groves)200
1000Y,- V)

YO

relatywny —

Wskaznik ten zdaje spragvz tego, jaki proceniredniej zmiennej Y z warstwy jednostek
niedost¢pnych stanowi rénica pomedzy srednia Y w warstwie jednostek daginych, asredni
Y dla catej préby.

Zauwamy te, iz ze wzgkdu na wspomnian wcze&niej roOwnac:

b=2,*(¥,~%) = Y-V, relatywny wskanik bledu systematycznego riwa zinterpretowdjako
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stosunek wskanika bkdu systematycznego do waito sredniej Y w warstwie jednostek

niedost¢pnych i przedstawijako:

Yo

b —_

relatywny —

100Db‘

Wowczas relatywny wskaik biedu systematycznego wskazuje, gadzes¢ sredniej Y
w warstwie jednostek niedegnych stanowi wartd wskanika bkdu systematycznego.

Im udziat ten jest mniejszy — tym mniejszwdipopetniamy.

Relatywizacja wartei wskanikow blkeddéw systematycznych w analizach Grovesa byta
niezkgdna dla porownywalrigi roznych zmiennych i rénych bada. Rezultaty analizy
podsumowuje wykres 2.4.3.1. Na osi pionowej przagigino relatywny wskaik biedu
systematycznego w procentach,$ zaa osi poziomej przedstawiono dopetnienie odsetka
realizowalndci préby, czyli wskanik frakcji jednostek niedogpnych.

Rysunek 2.4.3.1 Zwigzek pomidzy wskanikiem bkdu systematycznego niedgstosci
a wskanikiem frakcji jednostek niedeginych.
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Zrodio: Groves (2005)

Podstawowym wnioskiem, jaki moa postawd na podstawie wykresu jest obserwacja,

iz wskanik frakcji jednostek niedogbnych (a tym samy wskaik realizowalndci préby,
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ktory jest jego funkg) nie jest zbyt dobrym predyktorem wieliad bledu systematycznego.
Istnieja badania, w ktorych frakcja jednostek niedpstch byta znaczna, ale popetnianydot
systematyczny byt niewielki. Zachodzityztesytuacje odwrotne, w ktorych udziat jednostek
niedos¢pnych byt niewielki — w granicach 20%, a popetnidolyd systematyczny mimo to
osiagatl wysokie wartéci.

Groves podaje, ze korelacja liniowa r( Pearsona) poralzy wielkaciami
przedstawionymi na wykresie wynosi w przyeliu zaledwie 0,29. Wspoétczynnik korelacii
liniowej r* wynosi 0,085. Jak zatem witlavskanik realizowalndci préby lub wskanik frakcji
jednostek niedogpnych nie mog by¢ traktowane jako dobre przybéinie wskanika bkdu
systematycznego, a zatem jako mierniki jakodanych. Zwazki pomkdzy niedostpncicia
a zmiennymi rejestrowanymi w analizowanych baddniag bardzo zrénicowane, take
w ramach jednego i tego samego projektu badawczAgaliza Grovesa dostarcza zatem
dowodow na poparcie wagi zatesci przyczynowych midzy niedosipncdscia i zmiennymi

rejestrowanymi w ksztattowaniu jaé@ danych.

2.5. Badanie r6 znic pomi edzy jednostkami dost epnymi i niedost epnymi

Dotychczas omdéwione zostaty pewne teoretyczne zragaid, dz¢ki ktérym mazdiwa
staje st odpowied na pytanie o wptyw zjawiska niedgphacsci na wyniki bada. Aby jednak
moc st na ten temat wypowiada potrzebne g dane zaréwno o osobach uczestgigzh
w badaniu, jak i o jednostkach niedgstych. Samo badanie jednostek niegimsych jest spraw
niezwykle truda — nie mamy przeciew zasadziezadnychzrédet informacji o przedmiocie
naszej analizy. Istnigjco najmniej dwie drogi uzyskiwania takich inforrjiae niestety obie
obarczone ograniczeniami i trudne do zrealizowanRierwszym zrédiem informacji
o jednostkach niedaginych & sami niedoszli respondenci lub ich otoczenie, mnugas
catkowicie zewntrznezrodto informaciji (danych zastanych), niezale od badanych. kdemu
z tych zrédet odpowiada nieco inna strategia badawcza apiestprojektowania metodologii
badania.

Z pierwszym sposobem uzyskiwania informacji o jestkach niedogpnych zwazany
jest szczegolny typ badania — tzAellow-up study, czyli badanie kontrolne po zasadniczej fazie

badania. Jego przedmioter \8ytacznie jednostki niedogbne w fazie zasadniczej. W idealnej
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sytuacji nalealoby zrealizowa wyczerpujce badanie kontrolne, ktérego celem powinné by
dotarcie do wszystkich nied@phych jednostek, weryfikacja przyczyny niedpstasci (jesli
niemazliwe jest uzyskanie informacji od wylosowanej osphy naley uzyskiwa je od innych
0sOb z otoczenia), oraz tam gdzie toziivee zrealizowanie badania z fazy zasadniczej. Gdyb
takie badanie sipowiodto, wowczas uzyskalibgny doktadne informacje na temat losaeo
lub systematyczrigi przyczyn niedogpnadsci w fazie zasadniczej, a tak moglibymy dokon&
porownania jednostek depinych i niedosfpnych ze wzgldu na zmienne uzyskane w badaniu.
Ponadto moglib§my wiasciwie ocenté skak trwatych i nieodwracalnych ubytkow z proby
takich, jak zgony, kidne adresy, przeprowadzki za granétc.

Takie podejcie badawcze opieragsna zataeniu, i w rzeczywistéci mato jest jednostek
niedos¢pnych (to wyhkcznie trwate ubytki), a najegciej mamy do czynienia z jednostkami
trudno dostpnymi. Niestety opisany powgj sSposob jest pewnym typem idealnym w praktyce
niemaliwym do zrealizowania — ze wzaglu na ogromne koszty i czasochtoshdakiego
przedsgwzigcia. Realizuje si natomiast badania tydollow-up w nieco ograniczonym zakresie
— nie g to badania wyczerpage (cha taki cel mog sobie stawié), a ich autorzy zadowalagie
przebadaniem fragmentu grupy niedpstych jednostek (Kubiak, Mokrzyszewski 1993, 1995;
Domaiski H. 1999; Stoop 2005). Tego typu badania sbg jednak cennyntrodiem wiedzy
0 niedostpnasci. Nieco dalej przedstawione zosiaprzyktady takich wiénie bada — analizy
przeprowadzonej przez Henryka Daiskiego dla specjalnej edycji badania PGSS orazrbada
zrealizowanych przez Centrum Badania Opinii Spategav 1993 i 1995 roku.

Podstawowym ograniczeniem strategii badawczej figtlow-up jest mata skuteczié

realizacji — odsetki realizowaléo bada& prowadzonych wycznie na jednostkach
niedostpnych @ bardzo niskie, co z resztnie powinno zaskakiwa zwazywszy
na charakterystyk zjawiska (Lynn 2003). Ponadto badania takie okazmk kosztowne —
ze wzgkdu na koniecznig zlokalizowania i ponownego skontaktowania sirespondentami,
a takke przekonania ich do udziatu w badaniu. Dodatkovablemy mae stwarzé op&nienie
powstate pomidzy zasadnicz faza badania a badaniem kontrolnym — na przyktad gdyécz
zagadnié poruszanych w badaniu jest silnie zal@ od kontekstu czasowego (m.in. badania
wyborcze) lub gdy osoby wylosowane do proby wdaiyczasie przemieszcaggie (Lynn 2003).

Z drugim sposobem uzyskiwania informacji o jednastk niedosipnych zwizane jest

zastosowanie zewtrznegozrodia informacji o badanych jednostkach na etapigodu proby —
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bogatego operatu losowania, ¢kii ktdremu nawet w przypadku ubytkow z prébydbiemy
posiadé o niedostipnych jednostkach pewne dane (Groves 2005)¢kDzym informacjom
mozliwe bedzie okrdlenie wielkagci biedu systematycznego dla wybranych zmiennych (tych,
o ktérych informacje posiadamy).

Strategia ta posiada niestety swoje paweaograniczenia — przede wszystkim bogate
operaty losowania rzadka glostpne dla badaczy, o ile w ogdle istaiePperaty takie uzyskuje
sie czesto przy okazji innego rodzaju dziatallea W Stanach Zjednoczonych dobrze rozetyi
sektor bada farmaceutycznych i medycznych dysponuje bogatyazami danych, z ktorych
mozliwe jest losowanie prob, i w ktorych znajduje sviele dodatkowych informacji na temat
respondentéw. Nie trudno jednak wyobtagbbie,  takie bazy nie znalaztyby zastosowania
w badaniach spotecznych, bo zawigrmformacje mato przydatne z punktu widzenia terkiaty
samych bada Przydatne operaty genetujtez szeroko zakrojone badania panelowe —
po zalaycielskiej fazie badania dysponujeg silos¢ bogat baz, z ktérej mana korzystéa
przy okazji kolejnej fali badania, ale takprzy innego rodzaju badaniach.

Innym ograniczeniem strategii zygianej ze stosowaniem bogatych operatow jest fakt,
Iz nawet najbogatszy operat nie zawiera zazwyczagnyich zwizanych z samym badaniem —
zmiennych psychospotecznych, opinii etc. Té @anacza,4 nie dla kadej zmiennej jesteny
w stanie bdd systematyczny obliczy Niemazliwe jest to zwlaszcza w przypadku najbardziej
interesujcych badaczy zmiennych, czyli tych, o ktorych imfi@cje zbiera siw trakcie badania.
Gdyby bowiem operat zawierat informacje o tych amigch, badanie w zasadzie bytoby
niepotrzebne.

Istnieje take trzecie podégie, niejako aczace w sobie strategiuzyskiwania informacji
od jednostek niedoginych, a take z zewrtrznych, pomocniczychrodet. Podeicie to, opisane
przez Lynna (2003), nosi nagzwPre-Emptive Doorstep Administration of Key Survegmk
(PEDAKSI) — wstpnego ustalenia kluczowych zmiennych. MetodologEDRKSI opiera s¢
na pomyle zastosowania krotkiego formularza zmiennych kdweych (KIF —key items forin
w sytuacji, gdy ankieter po skontaktowanig sirespondentem stwierdzag wywiad nie dojdzie
do skutku w trakcie danej wizyty. Ponadto na etgp@ektowania proby natg zapewnt sobie
zmienne pomocnicze, ktdre w razie niedpatéci beda dostarcza dodatkowej informacii.

Do metodologii PEDAKSI i jej eksperymentalnego mpastvania wrocimy na kKau rozdziatu,
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poniewa stanowi ona ciekawy przyktaddzenia zalet wczaiej opisanych strategii, ggej autor

przekonuje, jest skuteczna w praktyce badawcze;.

2.5.1. Przyklad analizy wplywu zjawiska niedost epnos$ci na wyniki badania —
Polski Generalny Sonda z Spoteczny 1994 — BIS”

Ciekawym przyktadem badania zaprojektowanego w aealalizy wptywu zjawiska
niedostpnasci na wyniki badania jest badanie przeprowadzormezrPawta Sztahskiego
w ramach edycji Polskiego Generalnego Sandapotecznego z 1994 roku (Dofis&i H. 1999).
PGSS rokrocznie realizowany jest na ogoélnopolsgigbie dorostych cztonkédw gospodarstw
domowych (Cichomski i in., 2003). W 1994 roku probezyta 2000 os6b, przy czym
w zasadniczej fazie zrealizowano 1609 wywiadow,skapo wec wysoki, jak na dzisiejsze
oczekiwania, odsetek realizowakto— 80%.

Badanie dodatkowe pwigcone jednostkom niedaginym, nazwane PGSS 94-BIS,
byto badaniem typdiollow-up — podgto préke dotarcia do wszystkich 391 niedgstych osob.
Oprocz weryfikacji przyczyny niedagincsci ankieterzy mieli przeprowadziz respondentami
badanie analogiczne do PGSS - a zatem wywiad bkexpo, a po nim pozostadvi
do samodzielnego wypetnienia nim ankigtternational Social Survey Program

Ogotem ankieterzy przeprowadzili 125 wywiadow z lwsmi uznanymi za niedegmne
w zasadniczej fazie badania. Podkeaia wymaga fakt,zi mimo wysitku badawczego kontakt
z jednostkami niedogbnymi zakaczyt sk sukcesem przeghie w jednym na trzy przypadki —
odsetek realizowalr$gi PGSS 94-BIS wynidst 32%.

Dzieki danym zebranym w trakcie badania PGSS-BISzliwe byto poréwnanie
respondentéw z fazy zasadniczej i jednostek niedogth, z ktérymi udato siankieterom
przeprowadzi wywiady. Domaski analizowat podobiestwa i r&nice na trzech rmych
poziomach: (1) analiza rozkiadéw brzegowych aczhych, w tym rozktadéw zmiennych
demograficznych - wyksztalcenia, zawodu, wieku, lkaig&i miejsca zamieszkania
oraz zarobkéw; (2) analiza zalesci pomkdzy zmiennymi na przyktadzie zmiennych
zwiazanych ze stratyfikagjspotecza — porownanie zwizkOw pomgdzy zmiennymi zakenymi
(wyksztatceniem 1 pozygj zawodow na skali prestu) a zmiennymi niezammymi

(pochodzeniem spotecznym, wiekiem, picinakladami etc); (3) analiza zmicowania
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zmiennych psychologicznych zazianych ze stereotypami piciowymi — analizanié poghdéw
pomicdzy respondentami i jednostkami nieapstymi.

Ogolne wnioski, jakie Domeski wysnut z analizy opisanych powsj danych da si
stresci¢ w dwoéch zaskakagych zdaniachJednostki niedogpne wzadnym z rozpatrywanych
przypadkéw nie wywieraly istotnego wptywu na wriadbadai. Wprawdzie respondenci, ktorzy
nie znaléli sie w prébie PGSS 94 zrealizowanej normalnym trybemilisie od respondentow,
z ktorymi przeprowadzono wywiady — jednak nie zialéo odzwierciedlenia w sile i wzorach
zalenasci (...) (Domaaski H. 1999, s. 67). A zatem uzasadnione wydawalsibyprzyjecie
zalazenia, ¥ niedosgpnas¢ miata raczej charakter losowy, lub nie byta zz@na ze zmiennymi
badanymi.

Opisana powiej analiza ma jednak pewne, sdopowane ograniczenie, na ktore
Domaiski sam zwraca uwag— fakt przebadania zaledwie jednej trzeciej preioav
niedos¢pnasci. Moze to oznaczg iz osoby, z ktérymi udato si zrealizowg badanie
przy powtornej wizycie, byty niedogine w zasadniczej fazie badania jedynie z przyczyn
losowych, lub z powodu zaniedbankieterow. A zatem to, co badanie uchwycito tdaaznie
btedy losowe, ktdre nie powodujpowanych zaktocé — a taki widnie postawiono wniosek.
Bez posiadania informacji o pozostatych 68% jedslostiedosipnych nieuzasadnione wydaje
si¢ uogolnianie postawionego wniosku na cate badaBig maze, jak sugeruje Dontaki,
pozostate przypadki niedepnhasci to wiasnie jednostki niedogpne z prawdziwego zdarzenia,
Zrodto znieksztatog ktore wykrytby test empiryczny, gdyby je uadgiono(Domaiski H. 1999,
s.91).

Wiasnie to zastrzeenie stanowi wag bada typu follow-up, ktére nie maj charakteru
wyczerpujcego. Jak pisze Domski, respondenci naprawdniedosgpni §; nie do zbadania
(Domaiski H. 1999, s. 91). Na tymAolega swoisty paradoks wszelkich tego typu analiz

2.5.2. Analiza zjawiska niedost epnosci — przyktad bada n kontrolnych
zrealizowanych przez CBOS

Centrum Badania Opinii Spotecznej przeprowadzitoadbadania typufollow-up —
w grudniu 1993 roku, oraz na przetomie grudnia 1B8fycznia 1996 (Kubiak, Mokrzyszewski

1993, 1995). Oba badania zostaly przeprowadzonegavciu o comiesiczne badania CBOS
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»Aktualne problemy i wydarzenia”. Celem dodatkowyahda byto przede wszystkim zbadanie
przyczyn niepetnej realizacji wywiadow (maleg odsetki realizowalsoi), charakterystyka
0sOb niedogpnych, a take okrdlenie ewentualnych zabumzestruktury proby zwizanych
Z wyshpieniem zjawiska niedaginasci. Ponadto za cel postawiono sobie dokonanie poadva
pomigdzy respondentami z normalnego trybu badania ,Ak®igoroblemy i wydarzenia”,
a respondentami z dodatkowego badania kontroln&frzy wczdéniej byli niedostpni —
niestety do opracowania wynikow z tegéa projektu nie udato mi sidotrze, dlatego w dalszej
czesci skupk sie na kwestiach zwizanych z realizagjsamego badania.

W badaniach z 1993 i 1995 roku CBOS stosowat lospwiby adresowe dobierane
warstwowo. Zataeona liczebnét préb wynosita 1500 respondentéw. Odsetki realiznoai
dla bada realizowanych w grudniu 1993 i 1995 wyngsadpowiednio — 82,6% i 83,7%.
Badanie kontrolne przeprowadzali ankieterzy z itmytatek ankieterskich (siatki s@dka
Badania Opinii Publicznej i Instytutu Filozofii io8jologii Pastwowej Akademii Nauk),
aby ankieterzy CBOS nie czulikgiontrolowani.

Badania udzielity odpowiedzi na postawione pytanga,dodatkowo uchwycity fe
dynamike zmian w tendencjach realizacji badaktére dzisiaj stanowi powany problem.
Po pierwsze, pomimo zhbnych odsetkdw realizacji batlaasadniczych, w 1995 roku udalg si
zrealizow& stosunkowo mniej petnych wywiadow z osobami worg niedostpnymi (42,5%
w 1993 w porownaniu z 35,1% w 1995 roku). Po drugieniedzyczasie wzrost udziat ddnych
adresow oraz mieszkaw ktorych nikogo nie moa bylo zastg a take — co najbardziej
niepokoito autorow badania — wyrde zwigkszyto sé grono oséb zdecydowanie odmaw@jch
udziatlu w badaniach. Nadal jednak wesz przypadkow okazywato si iz przeprowadzenie
wywiadu przy zwekszonym wysitku ,w terenie” byto midiwe — a zatem potencjalnie rima
byto zredukowa skak zjawiska niedogpnacsci. Za maliwe do zredukowania uznano przypadki
odmow (przy odpowiednim podeju ankietera) i krétkotrwatych nieobeca Autorzy badania
stwierdzili natomiast,z ze wzgédu na dezaktualizagjoperatu nie ma szansy na zmniejszenie
udziatu ,pustych adresow” &oOd ogo6tu przyczyn niezrealizowania wywiadu. Popadt
na podstawie rezultatow badaza trudne wuznano zredukowanie liczetmo ubytkéw
spowodowanych nienminoscia zastania kogokolwiek pod wylosowanym adresem, ohaxoly

lub niedyspozyg respondenta. W badaniu zaobserwowano gewne zalenosci pomkdzy
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charakterystykami spoteczno-demograficznymi a tanogedo bycia niedogpnym (o samych
zaleznosciach kzdzie mowa w rozdziale 3).

Studium zrealizowane przez CBOS jest ciekawe zeladmg na to, # zostalo
przeprowadzone gtownie ze wgdbw praktycznych — z powodu utrudnionej realizacji
comies¢cznych badé oraz w trosce o poprawéio konstrukcji proby i rzetelné danych.
Ponadto sam moment jego przeprowadzenia jest ciekawistorycznego punktu widzenia.
Sygnaly, ktére zaniepokoity badaczy z CBOS, byherpiszymi oznakami nadchagzgo
kryzysu w realizacji bada Od tego czasu odsetki realizowalciozanotowaty kolejne spadki —
dzisiaj realizacja badana poziomie 80%, ktora byta impulsem do tamtyctidhauznawana jest
zaswietny wynik. Udziat odmoéw, zaréwno jawnych jak krytych, wzrést wecz dramatycznie.
Obecnie odsetki realizacji proby dla ,Aktualnychoblemow i wydarz&” spadty poniej
poziomu 60% (ché©czesciowo spadek ten wie sk ze zmian proby z adresowej na imiegn

2.5.3. Metodologia PEDAKSI - przyktad strategii zdo bywania informacji
o0 jednostkach niedost epnych

Metodologia PEDAKSI Rre-Emptive Doorstep Administration of Key Surveemp —
wstepnego ustalenia kluczowych zmiennych zaproponowpreez Lynna (2003) staracesi
pofaczy¢ zalety uzyskiwania informacji bezfrednio od jednostek niedepnhych, a take
zapewniania dodatkowych, pomocniczyaiddet danych. Zostata stworzona w celu uzyskania
jak najszerszych informacji o jednostkach niegmsych, aby umdiwi ¢ szacowanie wielkiri
btedu standardowego.

Podejcie to jest, zdaniem Lynna, bardzo skuteczne i tkoseo mato kosztowne.
Ankieter kontaktujc sk z osola wylosowam do badania ocenia, jakiea sszanse
przeprowadzenia wywiadu zasadniczego przy tej viezyddli wywiad moégtby nie daj¢
do skutku, lub gdy respondent poprosi o prag w innym terminie, ankieter powinien zéda
respondentowi kilka podstawowych pfteo zmienne kluczowe dla badania w oparciu
o specjalnie w tym celu stworzony kwestionariusZormularz zmiennych kluczowych KIF
(key items fortn Zrealizowanie kwestionariusza KIF, t&kwtedy gdy jest szansa na uzyskanie

petnego wywiadu, nie podnosi zasadniczo kosztowabiad— ankieter jest juna miejscu.
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Moze natomiast pozwdli na zdobycie cennych informacji, ktére w przeciwnyreypadku
mogtyby zosta stracone — ¢&¢ 0sOb umawiajcych sé na inny termin pozostaje niedgsha.

Zastosowaniu kwestionariusza KIF towarzyszy zahve, ¥ uda s¢ go zrealizowé
ze znaczca grup niedosgpnych respondentéw. Dgi temu po zakaczeniu realizacji badania
mozna na podstawie zebranych danych dokortyestymaciji i poréwna z wynikami badania
zasadniczego, co pozwala na szacowariguxystematycznego zazianego z niedogbnascia.

Biorac pod uwag dotychczasowy opis metodologii PEDAKSI ama wysnié wniosek,
izw zasadzie jest to jedynie skrocona wersja badafolow-up przeprowadzana
nie po zasadniczej fazie, ale w trakcie jej trwanbserwacja ta jest trafna. Jednak tym,
co odr@nia PEDAKSI od bada typu follow-up jest take dobdr préby, w ktorym wedle
wskazéwek tworcow powinno ¢si uwzgkdni¢ dostpne zmienne pomocniczeauyxiliary
variableg. Lynn wéréd zmiennych, ktdre magokaza si¢ przydatne wymienia zmienne zawarte
w operatach losowania, zastane dane geograficamenhe, ktore da sipowiazat z proka,

a take obserwacje ankietera realizcggo badanie. Wszystkie tego typu informacje by
uzyteczne dla oszacowania wiefkd biedu systematycznego. slieistnieja odpowiednie dane,
to zdaniem autora kda zmienna, ktéra nie by skorelowana z tendencpo niedosfpnasci
lub rejestrowanymi w badaniu zmiennymi powinna¢ byzigta pod uwag juz na etapie
projektowania i dobierania proby.

Oszacowanie wiellks@i biedu systematycznego, move dzicki PEDAKSI, opiera si
jednak na dwoch zateniach, ktére musz zost& spetnione. Po pierwsze, osoby uznane
za niedosfpne, ktére dostarczyly odpowiedzi na KIF powinni¢bgrum reprezentatyws
dla wszystkich osob niedeginych. A zatem naky mie¢ pewnd¢, ze nawet przy zyciu
dodatkowego kwestionariusza nadal nie umyka namystematyczny sposoOb zwarta grupa
jednostek niedogpnych. Po drugie, formularz KIF powinien dostakcpaprawnych pomiarow
wskanikbw w nim zawartych — czyli pomiarow rzetelnycimozliwych do poréwnania
z pomiarami z zasadniczej fazy badania. Problemarykpojawia s w tym przypadku jest
czeSciowo zwizany z warunkami wypetniania kwestionariusza Klr& mog by¢ zasadniczo
rozne od warunkow petnego wywiadu. Lynn podajezéaknetody weryfikacji prawdziwigi
powyzszych zataen oparte na analizie zebranych danych empirycznyigtodologia PEDAKSI
zapewnia narglzia do oceny rzeteldoi wskanikbw z KIF poprzez poréwnanie o0séb,

ktore odpowiedziaty na KIF i wely udziat w badaniu zasadniczym, z osobami, kt@starczyty
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danych wykcznie w kwestionariuszu KIF. Natomiast ¢ki zastosowaniu zmiennych
pomocniczych mdiwa jest t& ocena ,reprezentatywsa” osob, ktore odpowiedziaty na KIF,
w stosunku do wszystkich jednostek niedpaich.

Podsumowujc, zebrane w kwestionariuszu KIF dodatkowe dane amagsta
wykorzystane w trzech celach. Po pierwsze daneuteyés moga do oszacowania wielkoi
parametrow dla warstwy jednostek niedpstych. Dzeki temu maliwe jest poréwnanie
warstwy dosipnej i niedosipnej oraz obliczenie wardoi wskanika bkdu systematycznego.
Po drugie dodatkowe dane u#iwiaja poréwnanie o0sOb niedeginych, ktére dostarczyty
odpowiedzi na kwestionariusz KIF z pozostatymi @sabniedosipnymi (o0 ktérych informacji
dostarczaj zmienne pomocnicze oraz obserwacje ankieterowpviRanie takie jest niezline,
aby ustalt, na ile osoby niedogbne, o ktorych zebraliny informacje w KIF, mog stanowé
reprezentagj dla catej warstwy oséb niedgphych. Po trzecie, dgi temu, ze czs¢ osob
odpowiadajcych na KIF wemie rownie udziat w zasadniczej fazie badania,athea jest ocena
rzetelngci wskanikéw z KIF. A zatem mgemy sprawddi, czy uzasadnione jest poréwnanie
0s6b dostpnych i niedosfpnych na podstawie kwestionariusza KIF oraz kwestimisza
zasadniczego. Dodatkowo zmienne pomocnicze Zliwaja tworzenie  model
prawdopodobigstwa uczestnictwa w caltym badaniu oraz prawdop@dstwa odpowiedzi
na KIF, a take @ pomocne przy ewentualnej konstrukcji wag zastosgala dla warstwy
jednostek niedogpnych.

Metodologia PEDAKSI zostata przetestowana w tergmiy okazji duego corocznego
projektu badawczego o przestzaci — British Crime Survey (BCS). Préba wylosowana
do badania liczyta 22 170 adresow. Losowanie odbyve® warstwowo, z& na pierwszym
etapie losuje 8i800 sektorow pocztowych — matych egéw, w ktérych znajduje siprzecgtnie
okoto 2 500 gospodarstw domowych. Wz#gm z takich okggow losuje sj 27 lub 30 adresow,
w zaleznosci od wielkasci okregu. Werdd 800 okegow 199 zostato wybranych do przetestowania
metodologii PEDAKSI. Nie zdecydowancgsia wprowadzenie tej metodologii we wszystkich
okregach ze wzglddu na obaw, czy zastosowanie formularzy KIF nie wptynie newatie
na uzyskiwanie petnych wywiadow od o0so0b, ktore viylga najpierw formularz KIF
(np. umawiagc sk z ankieterem na inny termin).

Kwestionariusz KIF skiadat siz jednej, podwadjnie zadrukowanej kartki formatu, A4

zawierajcej 13 pyta — 6 z nich stanowito wegp (screeney do gitéwnego kwestionariusza BCS
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| dotyczyto naraenia na bycie ofiar przesgpstwa, pozostate ga byly pytaniami
metryczkowymi. Dodatkowo postano s¢ zmiennymi pomochiczymi z dwoctiédet — danymi
dotyczicymi okregdw (na etapie doboru proby), a takpochodzcymi z obserwacji ankieteréw
(ankieta do ankietera).

Podstawowym wnioskiem, jaki postawiono na podstanwopisanego powaej
eksperymentu, byto stwierdzenig,metodologia PEDAKSI jeshciliwa do zastosowania, tania,
a przy tym informatywngLynn 2003, s. 252). Ponadto zastosowanie kweastiosza KIF
wydaje s¢ nie mie wptywu na realizagj badania zasadniczego, czego dovaggarownywalne
odsetki realizowalnsei wsrod osob uczestnigeych w badaniu PEDAKSI i w rownolegtym
badaniu kontrolnym (w pozostatych 601 @kach). Dwa zalpenia zostaly zdaniem autora
spetnione, czego dowdéé mialy analizy statystyczne, ktore potwierdzity tedacs¢é danych
zebranych w KIF.

Watpliwos¢ budzi natomiast raczej niski odsetek realizow&nd&westionariusza KIF
wsrod osOb niedogpnych — jedynie 25%, czyli 210 respondentéw (pré@e&o mniej,
niz w badaniu PGSS-BIS). Lynn podkie jednak, # wartg¢ odsetka realizowaldoi mazna
podwyzszy¢. Tak niska realizowalr$d kwestionariusza KIF byta zwzana mgdzy innymi
z blkdami administracyjnymi, ktére wprowadzity niepewéoco do tego, kto powinien
realizowa& formularz KIF i w jakich sytuacjach. W zgaku z powstatym zamieszaniemgéz
Szans na zrealizowanie kwestionariusza zostata rom@na. Nie zmienia to jednak faktu,
ze w stosunku do entuzjazmu, z jakim autor opisuggook, odsetek realizowalgoi pozostaje
drastycznie niski. Z drugiej jednak strony przy kityaznym braku dodatkowych kosztéw
udato s¢ zebr& przynajmniej podstawowe informacje ock€z 0sob niedogpnych, co stanowi
niewatpliwie zalet.

Lynn sugeruje, 4 nalezaloby rozway¢ zaadaptowanie metodologii PEDAKSI w tych
badaniach, w ktorych przydatne byloby oszacowanielkesci bledu systematycznego
zZwiazanego z niedogbnascia. Oczywkcie narzdzia badawcze wymagatyby przystosowania,

»SKrojenia na miag” (tailoring) konkretnego projektu badawczego.
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Rozdziat 3. Jednostki niedosfpne — analiza na podstawie badaCBOS

W rozdziale trzecim i czwartym zajimsic szczegotow analiz zjawiska niedogpnasci
na podstawie danych empirycznych uzyskanychkkilzCentrum Badania Opinii Spotecznej.
Warto doktadniej przyjraesic tym danym, poniewastanows onezrodto wiedzy na temat stanu
aktualnego problemu niedgpnhasci. Opis i eksploracja danychedn stanowé tez podstaw
dla hipotez dotycrych korelatéw zjawiska niedegincsci.

Dane uzyskane z CBOS pozwalaja analiz niedosgpnasci w wymiarze czasowym,
terytorialnym, a take ze wzgtdu na podstawowe zmienne demograficzne ¢ iptdgek. Ponadto

umazliwiaja one eksploragjw poszukiwaniu wyjgnienia dla przyczyn niedagingsci.

3.1. Charakterystyka danych z bada n CBOS

Analizowane w tej pracy dane pochqdz regularnych badaCentrum Badania Opinii
Spotecznej ,Aktualne problemy i wydarzenia” przepealzanych w 2005 roku. CBOS realizuje
te badania w cyklu miegiznym z tygodniowym temem realizacji. W badaniach stosowana jest
ogolnopolska préba losowa ludimd w wieku przynajmniej 18 lat uzyskana ze zbiorow
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji bédnPESEL. Dla kadego miesica

zalazona proba badawcza liczy 1788 respondentéw.

3.1.1. Opis doboru proby badawczej

Préba stosowana przez CBOS jest prddarstwowg (Dabata 2005). Na pierwszym etapie
miejscowdci w kazdym z 16 wojewodztw dzieli sina trzy klasy: 1) miasto wojewodzkie,
2) pozostate miasta na terenie wojewoOdztwa, 3) s.widV tych wojewddztwach,
ktore charakteryzuj sic duza liczba ludnasci dodatkowo klasa 2 dzielona jest w zalesci
od wielkasci miasta na dwie do sgsu kategorii miast. W wojewddztwach mazowieckim
I $laskim dodatkowo na dwie warstwy podzielona zostdésd 3 — wie W efekcie podziatu
uzyskuje s¢ 65 warstw uwzgidniajpcych podziat administracyjny kraju oraz typ i wiedk

miejscowdci.
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Zalozomg liczebna¢ proby dzieli s na warstwy z uwzgtinieniem wskanika realizacji
w klasach miejscowéi w comiesgcznych badaniach przeglowych. W losowaniu zastosowana
zostata zasada odwrotnej proporcjon&tmo— im nizszy wskanik realizacji, tym wgksza
nadreprezentacja w odniesieniu do podziatu propoadpego.

Losowanie proby przebiega w kilku etapach. NajpiemvCBOS losowane asmiasta
I gminy wiejskie. Nasfpnie w PESEL losowane, snate obszary wylosowanych uprzednio miast
i gmin wiejskich. Obszary te w przypadku miast staia jedm lub kilka sisiadupcych ulic.
W przypadku gmin wiejskich obszar veo stanowd cata wig, kilka sasiednich przysiotkow
lub ulic (w zalenosci od wielkaci gminy). Osoby do badania wybierag st PESEL z wcz@iej
wyznaczonych matych obszaréw.

Z jednej warstwy wybieranea rzynajmniej 2 obszary. Z kdego obszaru do badania

wybieranych jest sZé dorostych osdéb, z piych mieszka i gospodarstw domowych.

3.1.2. Specyfika analizowanych danych

Dzigki CBOS uzyskatam dogt do specyficznego rodzaju danych, a mianowicieyclan
dotyczicych jednostek niedaginych w badaniu ,Aktualne problemy i wydarzenia”.

W ramach procedury terenowej tego badania ankietetrzymup karty realizacji
badania, na ktérych znajdujsic paski adresowe z danymi wylosowanych do badania
respondentow. Karty te sty do zarejestrowania przebiegu wizyty. Na kartackietarzy
zobowhzani § zaznacz§ wojewodztwo, w ktérym realizowany jest wywiad, pravielkos¢
miejscowdci zamieszkania respondenta. Ponadto karty reglibadania sktadajsi¢ z trzech
czesci: A) Dane umaliwiajace ponowny kontakt z badanym — faktyczny adres eszhkania
(ktory maze by inny niz ten z paska adresowego); B) Przebieg wizyty — digczice liczby
wizyt, daty i godziny ostatniej wizyty, a tak tego, czy wywiad zostat zrealizowany;
C/D) Przyczyny niezrealizowania wywiadu — pytani@éopwarte, w ktérym wyszczegolniono
osiem maliwych powoddw nieprzeprowadzenia wywiadu, oraz gstawiono mealiwosé
opisania innych okoliczrigi.

Jezeli wywiad z danym respondentem zostanie zrealingwaowczas ankieter wpisuje
dane respondenta w@zi A, opisuje przebieg wizyty w ezci B, z& czs$¢ C/D pozostawia

pust. J&li jednak ankieterowi nie udaesprzeprowadz wywiadu z wybranym respondentem,
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musi on wypetni cz¢s¢ B oraz C/D. Powinien wypel@irowniez czes¢ A, chat w niektérych
przypadkach — np. natrafienia nadiy adres, jest to niemlowve.

CBOS umaliwito mi dostep do Kkart realizacji badania tych oso6b, ktére 2Zgsta
wylosowane do proby, ale z ktérymi wywiad nie daz#o skutku, a zatem osob niedgstych.
Dzigki temu uzyskatam dane dotyce wszystkich jednostek niedgshych badania ,Aktualne
problemy i wydarzenia” z 2005 roku, z 12 pomiarda siycznia do grudnia 2005. Stworzony
w ten sposob zbior jednostek niedpstych liczyt 9 029 przypadkow. Zmienne, ktére opisu
zbior jednostek niedoginych, prezentuje tabela 3.1.2.1 Informacje zawartbiorze uzyskano
od ankietera oraz z danych z proby PESEL.

Niestety wrod 9 029 kart realizacji badania dotycych niezrealizowanych wywiadow
w 2005 roku znalazto sikilka kart czsciowo pustych, ktore wprawdzie byty dowodem na to,
ze wywiad nie zostat przeprowadzony, ale nie zaweranych dotyczcych respondenta
lub powodu niezrealizowania wywiadu. Przypadki y&/lspowodowane zaniedbaniem ankietera,
ktory omimat cze$¢ rubryk. Wprawdzie zdarzaly eisytuacje, gdy respondent wyrywat pasek
adresowy, aby pozbaivankietera danych na swdj temat, jednak wowczaetarkpowinien byt
uzupeiné przynajmniej cgs¢ danych. Niedopetnienie tego obawku spowodowato,
iz w zbiorze jednostek nied@phych mamy do czynienia z jednostkami ,prawdziwie”
niedos¢pnymi, o ktérych nie posiadamy praktyczr@dnych informacji pozaat ze przypadek
niedos¢pnasci wystpit.

Dla zmiennej ,rok urodzenia respondenta” vapdo 9 przypadkéw brakéw danych.
Dla zmiennej ,pté” zarejestrowano 2 braki danych. W przypadku zménpprzyczyna
niezrealizowania wywiadu” odnotowana &0 brakow danych. Wszelkie przypadki brakéw
danych lrda wytaczane z dalszych analiz tej zmiennej, ktorej dofycz

Jak ju wspomniano wczmiej zbior jednostek niedaginych w badaniu CBOS
~Aktualne problemy i wydarzenia” liczy 9 029 przygk@w w skali roku, co daje przetnie
okoto 750 niedogpnych respondentow miesiznie przy probie liczcej 1788 osob.

Odsetek realizowalr$ai proby dla catego 2005 roku wynidst 58%. A zatadato s¢
zrealizow& nieco ponad potow zatazonej préby. Nalgy przy tym zaznaczy iz badania
»Aktualne problemy i wydarzenia” as realizowane w d& restrykcyjny sposéb.
Jedn, z podstawowych przyczyn relatywnie niskiego odaetk&alizowalnéci tych bada jest

krétki czas ich realizacji — zaledwie 7 dni. W tlidtkim czasie ankieter nie ma zbyt wielu
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mozliwosci powrotu pod wskazany adres,$za przypadku nieobecioi lub niedyspozycii

respondenta w zasadzie pewne jesbedzie on niedogpny dla badania.

Tabela. 3.1.2.1Zmienne opisyce zbidér jednostek niedepnych w badaniu CBOS ,Aktualne
problemy i wydarzenia” w 2005 roku.

Lp. | Nazwa zmiennej Opis i zakres
1. | Wojewddztwo = wojewodztwo, w ktorym znajduje simiejscowd¢é zamieszkanig
respondenta
2. | Wielkos¢ miejscowdci = obejmuje 6 kategorii:
- wie$
— miasto do 19 999 mieszkedw
— miasto od 20 000 do 49 999 miesa&éw
— miasto od 50 000 do 99 999 miesa&aw
— miasto od 100 000 do 499 999 miesm@wv
— miasto 500 000 mieszkadw i wigcej
3. | Rok urodzenia respondenta = rok urodzenia respondenta wedtug danych z probyERES
4. | Plet respondenta = pted respondenta zaznaczona przez ankietera
5. | Liczba wizyt = liczba wizyt zlazonych pod danym adresem przez uznaniem osoby
za niedosf{pm
6. | Miesiac ostatniej wizyty = miesiac, w ktérym zostatla pod danym adresemzai@ ostatnig
wizyta
7. | Dzien ostatniej wizyty = dzien mieshca, w ktorym zostata pod danym adresem:a@ha
ostatnia wizyta
8. | Przyczyna niezrealizowania = wskazana przez ankietera przyczyna niezrealizowayweiadu:
wywiadu 1. biledny adres (tzn. wskazany w probie adres nie istnlapz pod
wskazanym adresem nie ma lokalu mieszkalnegoyz tokal
znajdupcy sk pod wskazanym adresem jest przez nikopgo
niezamieszkaly — tzw. pustostan)

2. pod wskazanym w prébie adresem nie zn@ z nikim
sie skontaktowa — nikogo nie zastano przez caty okres realizpacji
badania

3. wylosowany respondent zmienit miejsce zamieszkania
i nie mazna sk z nim skontaktowa

4. wylosowany respondent nigje

5. wylosowany respondent nieobecny/ nieuchwytny
przez caly okres realizacji badania

6. wylosowany respondent odméwit wegia udziatu w badaniu
(z ré&znych powodéw: nieat, brak czasu, obawa itp.)

7. wylosowany respondent jest niesprawny w  stopniu
uniemaliwiajacym przeprowadzenie wywiadu ¢gko chory,
nietrzezwy itp.)

8. wylosowany respondent nie speia kryteriow badania

9. wywiad nie zostat zrealizowany z innych powodéw

9. | Komentarz ankietera = uwagi | spostrzgenia ankietera dotygze  wywiadu,
ktérych ankieterzy dostarczali sporadycznie, w agfach
nietypowych, lub chac uzupeint opis dotycacy przyczyn
niezrealizowania wywiadu

10. | Fala badania = zmienna pomochicza stworzona wtérnie w celu razignia fal

badania przeprowadzanych w poszczegdlnych nuash
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3.2. Analiza zjawiska niedost epno $ci w wymiarze czasowym

Analize zjawiska niedogpnasci w badaniach CBOS nadatoby zacz¢ od wymiaru
czasowego. Cykliczrsé tych bada pozwala bowiemsledzic pewne prawidtowsri, ktorych
nie mazna dostrzec w badaniach jednorazowych lub powtsictaw cyklu rocznym i dizszym
— na przyktad w badaniach PGSS lub ESS. Z dotycmewych analiz i obserwacji badaczy
z Polski i innych krajow wynikaziczas jest istotnym dla niedgghacsci czynnikiem. A zatem
te zmienry zawsze powinno sibra& pod uwag — zaréwno przy planowaniu terenowej fazy
badania, jak i przy interpretacji wynikow.

Z wielu bada wiemy, ¢ niedos¢pnas¢ zwiazana jest z rytmem dnia, rytmem tygodnia
oraz rytmem roku, a tak podlega wptywowswiat i wydarzé nietypowych (Anuszewska 2000;
Stoop 2005). W godzinach pracy dgmstasé respondentéw jest raczej nikta — wowczas
w domach meéna zasté jedynie osoby niepracage zawodowo, bezrobotne, emerytéw etc.
Respondenciagsmniej dos¢pni takze w soboty i niedziele, a wd dni wolne od pracy. Wynika to
ze zwyczajéw sgdzania czasu wolnego.

Ponadto zjawisko niedagincsci podlega wahaniom sezonowym wagu roku.
Zazwyczaj najmisze odsetki realizowaldo obserwujemy w miegcach wakacyjnych
oraz w grudniu, przedwigtami Bazego Narodzenia. Niedagincgs¢ maze tez by¢ zwiazana
zeswigtami pastwowymi oraz nietypowymi wydarzeniami (na przykiadw. ,diugie
weekendy”, késki zywiotowe, olimpiady). Powsysze regularnii wysipuja takze w przypadku
bada CBOS. Na rysunku 3.2.1 pokazano odsetki realizoggal proby dla kadego z 12 bada
zrealizowanych w 2005 roku.

Odsetki realizowalnizi proby od stycznia systematycznie spadaly, abysigrpniu,

a zatem w szczycie wyjazdow urlopowych azeakarobkowych oggna¢ minimum w skali roku.
Potem utrzymywaty si na zblzonym poziomie, nieznacznie pagj sredniej, & do grudnia.
W grudniowej fali badania nie uwidocznitag sprawidlowdi¢ zwiazana zeSwigtami Bazego
Narodzenia. Grudniowe badanie byto jednak realize@waa samym pogtku miesaca, na diugo
przed okresem ,przédiatecznej gogczki”’, nie za w bezpdrednim gsiedztwieswiat. Dlatego

tez nie zaobserwowano istotnego spadku odsetka reaingsci.
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Rysunek 3.2.1 Odsetek realizowaldoi proby w badaniach CBOS ,Aktualne problemy
I wydarzenia” od stycznia do grudnia 2005 roku.
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Interesujce jest té maksimum odsetka realizowakwo w skali roku przypadage
na kwietniowy fale badania. Déwiadczenia z innych badawskazuj, iz maksimum to jest
pewnym ewenementem, ktory nie zdarza so roku. W innych analizach niedggsihasci
respondentéw w ggu roku nie zaobserwowano poprawy realizows&nev okresie wiosennym
(Gostkowski 1996; Anuszewska 2000). Kwigcimku 2005 wazat st natomiast z pewnym
bardzo szczegdélnym wydarzeniem, a mianowidimiercia papiega Jana Pawla |l
Prawdopodobnie wkaie to wydarzenie byto przyczyrak wysokiego odsetka realizowasico

Realizacja kwietniowej fali badania rozpetz sk 1 kwietnia. 3 kwietnia zmart papie
i w kraju ogltoszona:atole narodows. Zapewne ze wzegllu na szczegélny charakter tego okresu
realizacja badania ulegta wydtniu do 11 dni. Z danych o jednostkach niegmsgch mana
wnioskow&, ze po 3 kwietnia badanie realizowale &twiej. Pgrednio swiadczy o tym fakt,
ze w pierwszych dniach badania zarejestrowano zasegdie wekszy odsetek przypadkow
niedos¢pndsci, niz w analogicznych dniach badania w innych miesch. llustruje to

rysunek 3.2.2:
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Rysunek 3.2.2Czstas¢ skumulowana przypadkow niedgstasci w poszczegolnych dniach
realizacji fali badania dla wybranych miesy.
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Jak wid& proces ,wysycania ¢l zbioru jednostek niedogtnych w kwietniu przebiegat
inaczej, nk w innych miesicach, co samo w sobie jest jdowodem na nietypovsé tej sytuacji.
Do poréwnania wybrano tylko kilka miesy z r@&nych okresOw roku, aby nie zaciemhia
obrazu. Jednak dla pomitych miesgcy krzywe wyghdajp podobnie jak dla stycznia
czy padziernika.

Na rysunku 3.2.2 dajesszauway¢, ze dla wekszasci mieskcy krzywa ,wysycania s
wyglada podobnie jak dla stycznia. Krzywe dla stycznibpca wrcz pokrywaj sie, cha
w lipcu badanie realizowano o 4 dni g Podobnie wygldaja tez krzywe dla padziernika
i grudnia. Oznacza toz w roznych miesicach realizacja przebiega podobnie — gdy poréwnamy
takie same okresy czasu realizacji, to w przghliu taki sam odsetek respondentow zostaje
w tych okresach uznany za niedgstych.

Tymczasem dla miegia kwietnia sytuacja przedstawiatg ghaczej. Krzywa ma inny
ksztalt, nk dla pozostatych miesty. Wyranie wida tez, iz w pierwszych dniach realizacji
odsetek 0sOb uznanych za niedpsee rénie zdecydowanie szybciej. Bimr pod uwag fakt,

iz dla tego miegca odsetek realizowalda byt duzo wyzszy, ni dla innych — a zatem
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zbiorowa¢ jednostek niedogpnych w tym miesicu byta zdecydowanie mniejsza, ina
postaw¢ hipotez, iz gdyby nie szczegollne wydarzenie, ktére miatlo mejsrzeciego dnia
realizacji, prawdopodobnie mniej 0s0b zgodzitoby sia udziat w badaniu w dniach
poézniejszych i w rzeczywistmi krzywa dla kwietnia przebiegataby podobnie, jakinnych
mieshcach. Jednakmier¢ papiea i zwiazana z ri mobilizacja spoteczna na niespotykakak
mogty spowodowd iz ludzie cltniej otwierali s¢ na innych ludzi, by moze rownie: chetniej
chcieli st wypowiad&. W zwiazku z tym tatwiej byto pozyskakolejne wywiady. Przyczynami
niezrealizowania wywiadu byly w kwietniu gxiej, niz przecéetnie, odmowy oraz nieobecfio
respondentow.

Co ciekawe, nie we wszystkich wojewddztwach wp#tzaobserwowany na poziomie
kraju wzrost odsetka realizowakw proby. W potnocno-zachodniej @&zi kraju —
w wojewoddztwach zachodniopomorskim, lubuskim i kug&o-pomorskim zanotowano
zdecydowany spadek realizowadob Jedynie w Lubuskiem spadek ten stanowit minimum
realizacji dla roku. W pozostatych dwdch wojewodathv mniejsze odsetki realizowaco
proby zaobserwowano w migsach wakacyjnych. Trudno wska&zarzyczyr tej zalenaosci.
Jednym z mgiwych wyjasnien bytyby wyjazdy osob z tych wojewddztw do miejscizzanych
z Janem Pawiem Il patonych na potudniu Polski, a tak do Rzymu. Hipotezy tej nie dasi
jednak zweryfikowé na podstawie danych empirycznych.

Nie dysponuj niestety danymi, ktére w sposéb begeadni potwierdzityby hipotez
o wptywie wanego wydarzenia, jakim bylamiert Jana Pawla I, na realizacjpadania.
Pewnego poparcia dla tej hipotezy dostarcza tespatecznej izolacji i spotecznego
zaangaowania, ktés czesto przytacza sijako czynnik wyjaniajacy partycypagj w badaniach
sondaowych (Stoop 2005). de zaangaowanie spoteczne sprzyja uczestnictwu w badaniach,
dlaczego mobilizacja spoteczna zwana zzalola po smierci papiea nie mogtaby pozytywnie
wptyna¢ na odsetek realizacji? Atmosfera okresdoby ods$mierci Jana Pawta Il 3 kwietnia
do jego pogrzebu 8 kwietnia byta bardzo podnioBizicki mediom temat w zasadzie stale byt
obecny w dyskursie publicznym i nie bytlo osoby,rat@ozostataby w takiej sytuacji oktja.
Warunki te bardzo sprzyjaly mobilizacji i @i podzielenia s wlasnymi refleksjami,
czy opiniami. Abstrahag od przykrych okolicznii, trudno wyobrazi sobie lepsze

pod wzgédem otwartéci na innych ludzi warunki do badania.
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Z drugiej jednak strony, biac pod uwag zblizony odsetek realizacji préby dla stycznia
i kwietnia, mana twierdz¢, iz to marzec, &dacy lokalnym minimum pierwszego kwartatu,
jest miesicem nietypowym o zamonym odsetku realizowaldo. Nie znajdu¢ jednak
uzasadnienia dla takiej hipotezy. Marcowa fala b&lazostata przeprowadzona na okoto
3 tygodnie przedSwigtami Wielkiej Nocy, a zatem nie mogty one wpd¢nna niski odsetek
realizowalndci. Nie mialo take miejsca zadne nietypowe wydarzenie, ktére mogtoby
spowodowad spadek odsetka realizowakco

Mozliwe jest take, iz zaobserwowane wahania przypadkowymi nieregulardoiami
i nie map bezpdredniego zwizku z wydarzeniami tego okresu. Brak jednak mdteria

empirycznego, ktory pozwolitby jednoznacznie tostozygraé.

3.3. Przyczyny niedost epno Sci

Karty realizacji z badania ,Aktualne problemy i wardenia” dostarczajuzytecznej
informacji na temat przyczyn niezrealizowania wyivia Wiedza taka przydatna jest z kilku
powoddéw. Po pierwsze, znajokéqrzyczyn niedogpnasci sprawiaze jestémy w stanie podi
kroki w celu przeciwdziatania wygtowaniu tych przyczyn lub zekszenia skuteczroi
ankieterow. Po drugie, informacje takie glajmozliwosé czgsciowego 0Sszacowania,
na ile niedosipnas¢ respondentéw w danym badaniu zady¢ kwesth losows, a na ile ubytki
w prébie mog mie¢ charakter systematyczny. Po trzecie, wiedza ogasgyach niezrealizowania
wywiadu daje podstagv do hipotetyzowania na tematrédet niedosipnacsci. Bowiem
za przyczyn niedosgpnasci w sensie, o jakim mowa w kartach realizacji badakryja si¢
gkebsze przyczyny psychologiczne i socjologiczne msgghmasci respondentéw. Przyczyny te
Sa zazwyczaj niedogpne w zwyklym badaniu. Wszystkie te kwestig istotne i zostan
poruszone w dalszych gziach pracy.

W tabeli 3.1.2.1 wymienione zostaty przyczyny néztizowania wywiadu zamieszczone
na kartach realizacji badania. Zanim przejdziemyddészych rozwzan, warto przyjrzé sig
kazdej z tych przyczyn z osobna, aby sprecyzgvea one oznaczaj jakie maj konsekwencje
i kiedy mogy wystapi¢. Rysunek 3.3.1 zawiera udziat poszczegoOlnych myyev zbiorze 9 029
jednostek niedogpnych:
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Rysunek 3.3.1Przyczyny niezrealizowania wywiadow w badaniachktyalne problemy
I wydarzenia” w 2005 roku.

wylosowany
respondent jest
niesprawny
wylosowany 5,5% wylosowany
respondent odmoéwit respondent nie spetnia
wziecia udziatu w kryteriow badania
badaniu 0,1%
25,0%

inne
0,2%

btedny adres

wylosowany 1.2%

respondent nieobecny/

nieuchwytny przez caly
okres realizacji

35,8%

nie mo zna z nikim si e

skontaktowa € pod
wskazanym adresem
12,3%

wylosowany
respondent zmienit
miejsce zamieszkania i
wylosowany nie mozna sie¢ z nim
respondent nie  zyje skontaktowa €
2,6% 17,3%

1. Bledny adres (tzn. wskazany w probie adres nie istniej ladz pod wskazanym
adresem nie ma lokalu mieszkalnego, galz lokal znajdujacy si pod wskazanym adresem
jest przez nikogo niezamieszkaty — tzw. pustostanjest to sytuacja, w ktorej nie dochodzi
do kontaktu z respondentem ze wzyl na wysipienie bédu w operacie losowania.
Obecnie udziat tej kategorii to nieco ponad 1%. iddzten jest stosunkowo niski
dzigki uaktualnieniu bazy danych PESEL w trakcie oségfa spisu powszechnego
przeprowadzonego w 2002 roku. Przed spisem bazgldarie byta na takskak uaktualniana
od poprzedniego spisu z 1987 roku, co powodowataydziat kategorii ,bédnych adresow”
dochodzit nawet do 10% (Grzeszkiewicz-Radulska 2001

Konsekwencgj wyskpowania w probie kategorii d&dnych adresow as trwate
i nieodwracalne ubytki z proby. O ile bowiem w ppagku wekszasci innych przyczyn mdiwe
jest przy zwekszonym wysitku ze strony ankietera uzyskanie wywiao tyle respondenci
spod b¢dnych adreséwasw zasadzie nie do zbadania.
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2. Pod wskazanym w probie adresem nie mna z nikim sig skontaktowaé —
nikogo nie zastano przez caly okres realizacji bacdéa. Ankieter w sytuacji, w ktorej nie nie
zast@ nikogo pod wskazanym adresem, powinien wiaeen kilkakrotnie w rénych porach
dnia i sprobowéa zasté domownikow. Jeeli pod danym adresem nikt nie odpowiada,
powinien take zastgna¢ informacji u gsiadéw odnénie tego, czy pod wskazanym adresem
w 0gole kt@ mieszka, a j@di tak, to kiedy mana go zasta W praktyce jednak ankieterzy &o
czesto szybko rezygnajz ponawiania wizyt pod takim adresem, zwlaszczedimych porach
dnia.

Udziat tej kategorii w ogole jednostek niedgstych wynosi 12%. Z pewsoia
w przypadku cgsci sparéd sytuaciji nieobecroi kogokolwiek pod wskazanym adresem przy
determinacji ze strony ankietera udatoby szysk& wywiad z wylosowanym respondentem.
W przypadku badania ,Aktualne problemy i wydarz&njadnostki te pozostaj niestety
ostatecznie ubytkami réwnieze wzgédu na krotki czas realizacji badania, ktory nie wala
na zbyt wiele wizyt ankietera pod danym adresem.

3. Wylosowany respondent zmienit miejsce zamieszkanianie mazna Se z nim
skontaktowaé. Przyczyna ta c¢gciowo zwhzana jest, podobnie jak colne adresy,

z dezaktualizagj operatu losowania — gdy respondent przeprowadgza feikt ten nie zostaje
zarejestrowany w odpowiedniej bazie. Teoretyczniprewpadku zmiany miejsca zamieszkania
respondenta, ankieter powinien ustalobecny adres osoby i przeprowadzwywiad.
Rzadko jednak sytuacja taka ma miejscesli Jeespondent przeprowadza ¢sidaleko,
jest praktycznie niemabwe, aby ankieter ustaliwszy nowy adres zrealizowaadanie.
Taka nierzetelni® wynika przede wszystkim z dych kosztow dojazdu do innego miejsca
zamieszkania. Dlatego pokusa zaznaczeriaz respondentem nie rima sg skontaktowa,
jest w takich sytuacjach znaczna. Dodatkowo w padyg bada o krétkim czasie realizacii,
do ktérych naley badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia”, raca& optaca i uzyskiwanie
wywiadu, je&li respondent wyprowadzit sidaleko, poniewa moze to s¢ odby kosztem
nieuzyskania innych wywiadow w okolicy. W kategagiimiany miejsca zamieszkania i braku
mozliwosci kontaktu” migci sig cze$¢ ukrytych odmow. Jéi respondent nie chce kraidziatu

w badaniu, mge oktama& ankietera, 2 osoba wylosowana do préby pod danym adresem

nie mieszka.
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Udziat tej kategorii wréd przyczyn niezrealizowania wywiadu jest znacznyynosi
ponad 17%. Przynajmniej €ciowo jej liczebné¢ mozna zmniejsz§ wydtuzajac czas realizacji
badania i zaaftajac ankieterow do uzyskiwania wywiadow od respondentétdrzy zmienili
adres zamieszkania.

4. Wylosowany respondent niezyje. Kategoria ta, podobnie jak pierwsza i trzecia,
Zwiazana jest z dezaktualizacpperatu losowania. Proby do badesowane § z pewnym
wyprzedzeniem, np. raz na rok lub na raz na kilkabladania. Dlatego zeruch naturalny
ludnasci zwigzany ze zgonami ma istotny wpltyw na aktuathprob — czs¢ wylosowanych
do badania respondentéw umiera przed rozgomem badania. Taka sytuacja ma miejsce gtownie
w przypadku najstarszych respondentow,échdarzay sig tez przypadki losowe, gdy umiera
miodszy respondent.

Udziat tej przyczyny niezrealizowania wywiadu w Bkaoku wynosi 2,6%.
W pocatkowych falach wynosi on okoto 1,5%, potem stoproowzrasta, aby z Kmem roku
osihgna¢ 3,7%. To dobra ilustracja procesu dezaktualizagperatu losowania.
Jedyra mazliwoscia redukcji liczebnéci tej kategorii jest stale uaktualnianie operatu
I wystrzeganie gilosowania ,na zapas”.

5. Wylosowany respondent nieobecny/ nieuchwytny przezaly okres realizaciji
badania. To najliczniejsza spmdd wszystkich kategoria. Z powodu tymczasowej béamdaci
w okresie realizacji badania nie dochodzi do skutkieco wecej niz jeden na trzy
niezrealizowane wywiady (35%). Kategoria ta jestdkra pojemna. Zaklasyfikowane do niej
zostam zaréwno krétkie wyjazdy respondentdw, np. urloph ldelegacje, jak i nieobectd
diugotrwate — wyjazdy na studia do innej miejscégvopobyt w wojsku lub w zaktadzie karnym,
wyjazd do pracy za grania inne tego typu przyczyny. Czasem #akzdarza s ze respondent
nie wyjechat, ale akurat w trakcie realizacji badaciezko zastd go w domu — na przykiad
z racji p&nych lub dtugich godzin pracy.

Nieobecné¢ lub nieuchwytné¢ przez caty okres realizacji badaniazady tez forma
ukrytej odmowy udzialu w badaniu — unikiem stosowan przez mniej asertywnych
respondentow. Zdarza ¢sirOwniez, ze taka nieobecrsé pojawia s¢ z winy ankietera,
ktory nie ponawia kontaktéw pod wskazanym adresem naznych porach dnia.
Udzial tej przyczyny niezrealizowania wywiadund ogotu przyczyn zwksza st zwlaszcza

w miesicach wakacyjnych — z racji urlopéw oraz wakacyjnyshazdow do pracy.
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Nie tylko w badaniach ,Aktualne problemy i wydani® kategoria tymczasowej
nieobecnéci stanowi problem. W wielu projektach badawczyehlizowanych na catygwiecie
jest to zawsze, obok odmow, napméejsza przyczyna ubytkéw z préby (Stoop 2005).cBga
sig, iz mazliwe jest zmniejszenie liczebba tej kategorii poprzez odpowiednie zmotywowanie
ankieterow do ponawiania kontaktow oraz poprzez twaghie okresu realizacji bafla
Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” jest szgai@ie naraone na niedogpnas¢ zwiazar
z krétkim okresem realizacji, a&t dwzy udziat tej kategorii Wrod przyczyn niezrealizowania
wywiadu.

6. Wylosowany respondent odmoéwit wazicia udzialu w  badaniu
(z roznych powodow: niecheé¢, brak czasu, obawa itp.)Odmowy udziatu w badaniw girug,
obok nieobecrkei przez caly okres realizacji badania, nagtga przyczyry niezrealizowania
wywiadow — stanowi jedm czwart wszystkich  przypadkoéw niedegincici.
Niestety w wekszaci przypadkéw nie jest znany powod odmowy, €heiedza ta bytaby
przydatna przy projektowaniu metodologii baaaaz przy probach konwersji odmow.

Mozliwe jest bowiem takie dopasowanie strategii dogarcdo respondenta,
aby przekonago do udzialu w badaniu. Bwiadczony ankieter, ktory jest w stanie rozpdzna
Llyp odmawiapcego”, z ktérym ma do czynienia, jest w stanigywajac odpowiednich
argumentéw naktoigo do wywiadu. Z badaSztabhskiego wynika,ze u podiga odmowy
udziatu w badaniu lgy zazwyczaj tylko jeden powdd — szybka jego idakfdja i dobranie
odpowiedniej strategii nmm®@ zamiend odmow w zgod: na przeprowadzenie badania
(Sztabhski 2006).

Konwersji podlegé mogs odmowy, ktérych przyczyna jest ,sytuacyjna”
wynika z czynnikbw losowych, np. braku czasu w dawcbwili, ktopotow rodzinnych.
Niemazliwe lub prawie niemgiwe do odwroceniagsnatomiast odmowy wynikage z poczucia
naruszenia prywatsoi, niecleci do bada lub wczeéniejszych ztych déwiadczé. Co gorsza,
wiasnie te trudne do konwersji odmowy wynikajgtdwnie z przyczyn nielosowych
i moga powodowa wypaczenia wynikow (Sztalski 2006).

Zmniejszenie liczebrimi kategorii odmow mzna osagna¢ poprzez stworzenie
odpowiedniego systemu zaghdla respondentow — zaréwno materialnych jak materialnych
(np. podkrélanie wartdci bada, podnoszenie pregti bada). Ponadto wzne jest te,

aby ankieterzy nie traktowali kdej odmowy jako ostatecznej i podejmowali proby Wwersji,
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ktore, jak wiemy z innych badaoraz audytu sieci ankieterskich, modpy¢ skuteczne
przy odpowiednio dobranej strategii (Stoop 2005).

Niestety rownie tutaj ujawnia si wrazliwos¢é czasowa badania ,Aktualne problemy
i wydarzenia” — w trakcie tylko jednego tygodnializacji ankieterowi trudno jest powraca
kilkakrotnie pod wskazany adres prajmijnakioné odmawiajcego respondenta do badania.
Ponadto mana tutaj dostrzec problem innej natury. Ponawidoataktu i proby konwers;i
odmowy mog, zamiast pgadanego, wywol& odwrotny skutek — respondent zniech sig
jeszcze bardziej do danego badania i do badagoindgci. Ewentualna nachal&é ankietera
w sytuacji ponownych kontaktow me wzbudzé gniew, jéli ankieter nie ma dawiadczenia
i ,dobrego podejcia” do trudnych respondentéw.

Pojawia st tez trudna do rozstrzygetia kwestia, kiedy odmogv naley uzna&
za ostateczni oznaczy respondenta jako niedgphego. Dua liczebné¢ kategorii odméw
wskazuje, i ankieterzy zbyt tatwo takdecyzf podejmug, cha z drugiej strony nie natg
przecie wraca pod dany adres w nieskczonag¢.

7. Wylosowany respondent jest niesprawny w stopniu unmozliwiaj acym
przeprowadzenie wywiadu (cgzko chory, nietrzezwy itp.). Kategoria niesprawrgi jest
w swym charakterze podobna do kategorii nieob&ne okresie realizacji badania. Jej udziat
wsrod przyczyn niedogpnasci wynosi 5,5%. Mieszez sie w niej wszystkie przypadki,
w ktérych ankieterowi udato sskontaktowa z respondentem, ale nie mogt zrealizéWwadania
ze wzgkdu na niedyspozyejosoby wylosowanej do badania. Zagakedyspozygj uwaza sk
stan nietrzewosci, ale take ckzka chorolg, kalectwo lub niepetnosprawéio (np. gtuchat,
autyzm) uniemgliwiajace udziat w badaniu.

Czes¢ sparod przypadkow niesprawla respondentéw jest mitiwa do odwrdcenia.
Podobnie jednak, jak we wczeej omawianych przypadkach, ankieterzy rzadko pasia
kontakt z respondentem uznanym za niesprawnegadaszeza w badaniach o krotkim terminie
realizacji. Niezbyt gizka choroba, nietrzevos¢ i inne tymczasowe przyczyny dajednak
szansg, iz w p&niejszym terminie responden¢dzie w stanie udzigliwywiadu. Tutaj, podobnie
jak w przypadku odmow, bardzo wea jest decyzja, kiedy niesprawgdorespondenta uzba
za ostateczni nieodwracala.

8. Wylosowany respondent nie spetnia kryteriow badanialdziat tej kategorii ¥rod

0go6tu przyczyn niezrealizowania wywiadu jest bardidy (0,1%). Pojawienie gitej przyczyny
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oznaczaze W operacie losowania wygit btad. Niespetnienie kryteribw badania zwane jest

z definicp populacji badanej. W przypadku bad@BOS ,Aktualne problemy i wydarzenia”
zdarzalo sj, ze respondent wylosowany do badania nie miatnakonych osiemnastu lat,
a zatem nie byt cztonkiem badanej populacji. i takke wyobrazé sobie badanie dorostych
obywateli Polski losowanych z operatu, w ktorym lepla si¢ tak’e obcokrajowcy

nieposiadajcy polskiego obywatelstwa — wowczas tacy respond@adxda spetniali kryteriow

badania.

Wystapienie przypadkow niespetnienia kryteriow badanéstjw zasadzie zawsze
zwiazane z hidem — bé¢dem w samym operacie losowania lubdolym dobraniem operatu.

9. Wywiad nie zostat zrealizowany z innych powodoéwlnne powody to nietypowe
sytuacje, ktore magprzytrafc sig ankieterom. Trudno jednak océnina ile sytuacje takie
nie pasuj do zadnej z wczéniejszych émiu kategorii, a na ile mma je jednak do ktorgj
z tych kategorii zaklasyfikowa Zdarzato si bowiem,ze w rubryce ,Inne powody” opisywane
byly przypadki jednoznacznie przynadee do ktorej z asmiu kategorii.

Jedny z trudnych do zaklasyfikowania sytuacji, ktéra sesa pojawiata si w rubryce
.Inne powody” byta sytuacja, w ktorej respondenadgat s¢ na udziat w badaniu, i niekiedy
wywiad nawet byt rozpoety, ale w trakcie jego trwania ankieter byt wyprasy — mniej
lub bardziej uprzejmie i nie mogt dokezy¢ badania. Podobna sytuacja miata miejsce, gdy osoba
trzecia nie chciata dopaoi¢ do kontaktu ankietera z wéleiwym respondentem wbrew woli
tego ostatniego. Sp@d opisanych przez ankieterow sytuacji przytodwie najbardziej typowe.
W pierwszej z nich to gz lub ojciec przerywa wywiad lub uniemavia kontakt zzoma
lub cérka i wyrzuca ankietera. W drugiej sytuacji, wystijacej zwltaszcza w okresie matur
i egzaminow, to rodzic nie chce dapif ankietera do mtodego respondenta, ktorysmita
sig uczy.

Trudno oceni czstotliwos¢ wystpowania powyszych przypadkéw, poniewa
prawdopodobnie &%¢ ankieterow prébowata zaklasyfikowge do jednej z &miu przyczyn
i fakt ten zostat zagubiony. Jest jednak bardzdrigispravw zdecydowanie, do jakiej kategorii
powyzej opisane sytuacje przynade Nie @ one bowiem bezpgoednimi odmowami, nieastakze
spowodowane nieobecfwma lub niesprawnéria respondentow. Stanoaviraczej odgbng

kategor¢ uniemaliwienia kontaktu z respondentem przez osoby tezeci
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Sytuacje takie z pewioia nie maj charakteru losowego i spowodowane przez nie ubytki
moga powodowa bledy systematyczne w danych. Jednak udziat kategtriie powody”
jest bardzo niewielki (0,2%), mimaz iodsetek ten m@ by niedoszacowany ze wzglu
na prawdopodobne proby zaklasyfikowania takich agjfiudo jednej z émiu podstawowych
kategorii. Dlatego te z punktu widzenia samego badania nie jest to learstotna przyczyna

niezrealizowania wywiadu.

W najbardziej sprzyjarej badaniom sytuacji wszystkie przyczyny niezmmliania
wywiadu wynikatyby z czynnikow losowych. Nawet odwyp mogtyby wowczas wynika
jedynie z losowych czynnikbw sytuacyjnych i nie wemlzé do bkdéw systematycznych.
Niestety w praktyce, w zwzku ze zjawiskami, na ktére badacz rzadko ma wpiyweksza¢
Z tych przyczyn mze mie, przynajmniej w cgsci, nielosowy charakter.

Wydaje s¢, iz najsilniej na wysipienie systematycznychdaow naraaja has odmowa,
niesprawné¢ oraz nieobecnig respondenta (nieobecitokogokolwiek pod wskazanym adresem
oraz nieobecrnd przez caly okres realizacji badania). Jest -catkigmawdopodobne,
iz ze wzgkdu na te przyczyny badaniom wymykajic pewne specyficzne grupy. Z pewon
w badaniu ,Aktualne problemy i wydarzenia” nie hioudzialu osoby odbywage shibe
wojskowa, poniewa prawdopodobigstwo, ze w momencie wizyty ankieteragdn przebywa
w miejscu zameldowania (np. na przepustce) jestejanikle. Podobnych przyktadéw —
studentéw zamiejscowych, g#niow, osob wyjedzajacych do pracy etc. — mina przytaczéa
jeszcze wiele. Utrata tych respondentéw to ryzykdktorym w kadym badaniu, zwlaszcza
o krotkim terminie realizacji, natg si¢ liczy¢. Odmowy oraz ukryte odmowy,sjenie wynikaj
z przyczyn sytuacyjnych, ale u ich pozHolezy negatywna postawa wobec bada nieclec,
obawa, zte dawiadczenia, brak sensu etc., rownimog powodowa, ze tracimy informacje
0 istotnej z punktu widzenia badania grupie.

O przyczynach niezrealizowania wywiadu powinnoz&kmowt sig w kontelécie
charakterystyk respondentow, ktére moly¢ z przyczynami skorelowane. Zagadnienie

to bedzie poruszone w dalszejedei pracy.

Warto zwrécé uwag; na dwie klasyfikacje przyczyn niedeghasci i ich praktyczny

wymiar. Klasyfikacja pierwsza dzieli przyczyny nestpnasci ze wzgédu na kryterium
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kontaktu z respondentem (Stoop 2005). Druga klkagja opiera sina kryterium odwracalrci

niedost¢pnasci. Sposdb podziatu smiu przyczyn z bada,Aktualne problemy i wydarzenia”

wedtug kadej z klasyfikacji prezentuje Tabela 3.3.1:

Tabela 3.3.1.Klasyfikacje przyczyn niezrealizowania wywiadu hgdkryteriow kontaktu

I odwracalnaci niedos¢pnasci.

I. Klasyfikacja ze wzgledu na kryterium kontaktu z respondentem

Nie nawigzano kontaktu z respondentem

Nawiazano kontakt z respondentem, ale nie

uzyskano kooperacji z jego strony

btedny adres (tzn. wskazany w prébie adres

nie istnieje,
nie ma lokalu mieszkalnego, ady lokal
znajdupcy sk pod wskazanym adresem jg
przez nikogo niezamieszkaty — tzw. pustostan
pod wskazanym w prébie adresem niezn#
z nikim sk skontaktowé& — nikogo nie zastan
przez caly okres realizacji badania

wylosowany respondent zmienit miejs
zamieszkania i nie mma st z nim
skontaktowa

wylosowany respondent nigje

wylosowany respondent nieobecny/ nieuchwy
przez caly okres realizacji badania

hdz pod wskazanym adresem

st

tny

= wylosowany

= wylosowany respondent nie spelnia kryteri

respondent odmowit wezia
udziatu w badaniu (z edych powodow: niecit,
brak czasu, obawa itp.)

wylosowany respondent jest niespraw
w stopniu uniemgliwiajacym przeprowadzeni
wywiadu (ckzko chory, nietrzewy itp.)

badania

. Klasyfikacja ze wzgledu na kryterium odwracalnosci niedosipnosci

U

DW

Niedosipnosé nieodwracalna

Niedoskpnosé potencjalnie odwracalna

btedny adres (tzn. wskazany w probie ad
nie istnieje, hdz pod wskazanym adrese
nie ma lokalu mieszkalnego, ad lokal
znajdupcy sk pod wskazanym adresem jg
przez nikogo niezamieszkaty — tzw. pustostan

pod wskazanym w probie adresem niezn
z nikim sk skontaktow& — nikogo nie zastan
przez caly okres realizacji badania

wylosowany respondent zmienit miejs
zamieszkania i nie mma st z nim
skontaktowa

wylosowany respondent nigje
wylosowany respondent nie spetnia kryteri

res
m

st

DW

badania

= wylosowany respondent nieobecny/ nieuchwy

= wylosowany

= wylosowany

przez caly okres realizacji badania

respondent odmowit wezia
udziatu w badaniu (z edych powodow: niecit,
brak czasu, obawa itp.)

respondent jest niespraw
w stopniu uniemgliwiajacym przeprowadzeni
wywiadu (ckzko chory, nietrzewy itp.)

tny

U

Klasyfikacje te § pewnymi typami idealnymi — w praktyce niektore §0d przyczyn

mogtyby przynalee¢ do dwoch kategorii.

Podziatlu dokonano jednak zeglydu

na wystpowanie lub niewygpowanie pewnych sytuacji w praktyce. Przykladowoiarma

miejsca zamieszkania i brak kontaktu z respondenteworetycznie mogtaby stanawi
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niedostpnas¢ potencjalnie odwracadn— przy odpowiednichsrodkach i wysitku maliwe
zapewne byloby ustalenie nowego adresu zamieszkare@prowadzenie badania. Z koletgz
odmow zaklasyfikowanych jako przyczyny odwracalnestj teoretycznie od pogtku
nieodwracalna — niezaleie od wysitku ankietera niektorzy respondencik tae zgodz si¢
na udziat w badaniu.

Powyzsze klasyfikacje majpewra wartas¢ informacyjra. Dzigki nim zsyntetyzowane
zostap informacje na temat odsetka osob niegmsych, z ktorymi udato sinawhzat kontakt
oraz odsetka os6b niedgshych, ktdre potencjalnie mogtyby jednak wézudziat w badaniu.
Na etapie realizacji badania informacje te mqgmpzwolié na ,odzyskanie” ogci ubytkow
z proby. Po zakiczeniu fazy realizacji magpozwolié na ocen, na ile skuteczna okazata; si
realizacja. Zwlaszcza w badaniach powtarzalnydhichajak ,Aktualne problemy i wydarzenia”
istotm informacp jest, czy w przyszkei przy zwikszeniu wysitku isrodkdw mana realizagj
poprawt.

Aby zinterpretowd znaczenie obu tych klasyfikacji przyjrzyjmygemu, w jaki sposob
rozktadaj sie one w zbiorze jednostek niedgstych z badania ,Aktualne problemy

i wydarzenia” z 2005 roku. llustruje to rysunek.2:3

Rysunek 3.3.2Klasyfikacja przyczyn niedesinasci ze wzgidu na kryterium kontaktu
oraz kryterium odwracalr@i niedosgpnasci

Kryterium kontaktu Kryterium odwracalno  $ci niedost epno sci

Trwata
niedost epno $¢

33,7%

Kontakt i brak
kooperacji

30,7%

Odwracalna
Brak kontaktu niedost epnos$¢é

69,3% 66,3%

Jak wid& na powyszym rysunku niedogbnas¢ przynajmniej w czgsci jest teoretycznie

mozliwa do zredukowania. Po pierwszegliew blisko 70% przypadkéw niezrealizowania
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wywiadu nie dochodzi nawet do kontaktu z resporglantto mana zasadnie przypuszézaz
gdyby wiary¢ wysitek w uzyskanie tego kontaktu, ¢éz ubytkow z préby mezna bytoby
odzyské.

Po drugie, potencjalnie az dwie trzecie przypadkow niedgphasci w badaniu
»Aktualne problemy i wydarzenia” jest miwych do odwrécenia. Z pomaadznych sposobow
— np. strategii zagitania lub przekonywania respondentéw, ponawianrdaiow, wydhienia
fazy realizacji badania, mpa zmniejsz§ odsetek o0s6b niedesnych w prébie.
Na pewno istnieje jakagranica takiego pogbowania, jednak bigac pod uwag obydwie
klasyfikacje hcznie, mana uzn@, iz przynajmniej 30% ubytkéw z proby mama odzyska —
sa to przypadki, w ktorych udatoesskontaktowa z respondentem, g@rzyczyna niedogpnaosci
wskazywata na midiwos¢ jej konwersji. Przypadki te to odmowy udzialu w dbaaiu
oraz niesprawrig respondenta.

Warto doda, iz w badaniach nad niedephdicia, ktdre zostaly opisane w rozdziale
drugim — prowadzonych przez CBOS, realizowanychy pokazji Polskiego Generalnego
Sondau Spotecznego w 1994 roku oraz w testach metodol®fDAKSI, uzyskano
wiasnie okoto trzydziestoprocentewskuteczné¢ w skontaktowaniu gi i przeprowadzeniu
badania z jednostkami niedgshymi. Mazna zatem w uzasadniony sposob twierdzi
iz przynajmniej taki odsetek ubytkdéw z proby jestagazywistdci do odzyskania.

W ocenie odsetka przypadkéw niedpstasci mazliwych do odwrdcenia magpomoéc
badania péwigcone rzeczywistym przyczynom i motywacjom, jakiezaleu podstaw
niezrealizowania wywiadu — motywacjom i przyczynonskazywanym przez niedosztych
respondentow, ale ta&k motywacjom o0sOb, ktore zgodzityesha wywiad. Takie badanie
w 2004 roku przeprowadzit Sztdiski (2006). Projekt ten byt rozszerzeniem badania
zrealizowanego w 1994 roku, dokonego doPolskiego Generalnego SondaSpotecznego
Wéwczas do wszystkich uczestnikow badania wystariikk ankiet, w ktorej znalazto si
migdzy innymi pytanie o to, dlaczego zgodzil sia udziat w badaniu.

Badanie z 2004 roku towarzyszyto pierwszej polskadycji badaniaEuropean Social
Survey Jego zakres zostat rozszerzony o ankikt oséb, ktore nie wety udziatu w badaniu.
W ankiecie tej znalazio sipytanie o przyczyny nieuczestniczenia w badaniokié wystano
dwa miesice po zaknczeniu terenowej realizacji badania ESS doekszasci o0sob,
ktore pozostaty niedogine dla badania ESS. Pomiini jednak tych niedosztych respondentéw,
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co do ktorych ustalonoz zmarli, wyjechali na state z kraju, zmienili adiege mazna st z nimi
skontaktowd, oraz tych, ktérzy ze wzgllu na podeszly wiek lub stan zdrowia nie byliby
w stanie uczestnicZyw badaniu. Ankiet otrzymaty zatem te osoby, ktére odmowity udziatu
w badaniu ESS, byly nieobecne przez caly okreszeegi badania lub nie mogly uczestniézy
w badaniu ze wzgtu na niedyspozyej

Badanie 0s6b niedagtnych zostato przeprowadzone w ramach pHotaraz w ramach
fazy zasadnicz&j O ile w pilotazu odsetek zwrotéw byt, jak na badanie oséb niegostch,
stosunkowo wysoki — 52,4%, o tyle w fazie zasadsjigeyniost zaledwie 36%. Mimo to §nod
wynikow analizy odestanych przez respondentéw dnkiezna dostrzec pewnezyteczne
wskazowki co do realizowaldoi bada i ograniczania liczebrici grupy osob niedogpnych.

Rysunek 3.3.3 przedstawia deklarowane przez regpmbog powody, dla ktérych
nie wzili oni udzialu w badaniu. Wprawdzie move bylo wskazanie wielu powoddw,
jednak wekszas¢ respondentéw wskazata tylko jeden. Podziat przycaya tatwiejsze
i trudniejsze do odwrocenia ujawnia,w wiekszaci ubytkoéw z proby manaby unikagé.

Wiekszas¢ motywOw nieuczestniczenia w badaniu jest bowierswgtkowo fatwo
odwracalnych. Do takich motywéw zaligzy mazna wszystkie odmowy sytuacyjne
(,jestem bardzo zafy”, ,ankieter przyszedt w nieodpowiedniej porze,bytem chory”)
oraz nieobecrig respondenta w czasie wizyt ankietera (,bylem neeoly przez caly okres
badania”, ,cezsto przebywatem poza domem”, ,nike slo mnie nie zgtosit’). Gdyby ankieterzy
podili préby kontaktu respondentem nieobecnym lub tymaido zastania oraz gdyby probowali
umawi& sig na inne terminy z osobami zgjmi lub chorymi przynajmniej ¢&¢ z tych osob
ostatecznie welaby udziat w badaniu. W takich sytuacjach znaczena take czas realizacji
badania, o czym byfa jumowa wczéniej. W przypadku ESS okres realizacji zasadnitaey
badania byt stosunkowo dlugi. Tymczasem odsetek G@dnsytuacyjnych i nieobecko

sa zblizone w pilotau i fazie zasadniczej (poruzy pilota&zem i faz zasadnicz obserwujemy

% Pilotaz European Social Surveykres realizacji — 10 dni, przetom lutego i mar2@04; préba badawcza:
ogolnopolska préba oséb w wieku 15 icegj lat, licaca 803 jednostki, bez proby zapasowej; odsetekzessil
62,9%; ankiety dotyere motywow nieuczestniczenia w badaniu rozestano 284 o0s6b niedogbnych
(77% przypadkow niedoginaici); stopa zwrotu ankiet wyniosta 52,4% (Szfessi 2006).

* Faza zasadnicz&uropean Social Surveyokres realizacji — palziernik-grudzié 2004; préba badawcza:
ogolnopolska proba oséb w wieku 15 icegj lat, licaca 2399 jednostek, bez préby zapasowej; odsetdizaeja
71,5%; ankiety dotyere motywow nieuczestniczenia w badaniu rozestano 56@ os6b niedogbnych
(83% przypadkdéw niedagtndsci); stopa zwrotu ankiet wyniosta 36%; niski odgetavrotow wynikat z matej
skutecznéci monitu, ktéry respondenci otrzymali w dnémierci papiea lub w dniach bezgeednio po nim
nastpujacych (Sztahiski 2006).
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roznice zaledwie 4 punktéw procentowych odsetka niegostch przez cate badanie osob!).
Sztabhski wskazuje, 4 tego rodzaju przyczyny najwymaiej byty przez ankieterow traktowane

jako ostateczne — nie podejmowali oni prob ponowriemtaktu.

Rysunek 3.3.3Powody nieuczestniczenia w polskiej edycji baddfaimopean Social Survey
deklarowane przez respondentow

8% \

7%

odméwitem/am, gdy z obawiam si @ wpuszcza € obce osoby 0 B
odmoéwitem/am, gdy z ankiety naruszaj g moja prywatno $¢...

odmoéwitem/am, gdy Z juz zbyt wiele razy uczestniczylem/am w
badaniach

odmoéwitem/am, gdy z mam zle do $wiadczenia z poprzedniego
uczestniczenia w podobnych badaniach

odméwitem/am, gdy z obawialem/am si ¢, ze nie dam sobie rady z
udzieleniem odpowiedzi na pytania ankiety

odmoéwitem/am, gdy Z tematyka badania mnie nie interesuje

odmoéwitem/am, gdy z domownicy byli przeciwni mojemu udziatowi w
badaniach

A

odméwitem/am udziatu w badaniu, gdy  Z jestem bardzo zaj ety/a

odmoéwitem/am udziatu w badaniu, gdy ~ z ankieter przyszedtw
nieodpowiedniej porze...

. . 18%
bylem/am nieobecny/a przez caly okres badania

bytem/am w tym czasie chory/a

czesto przebywatem/am poza domem i ankieter nie mégtm  nie nigdy
zastaé

nikt nie zglosit si ¢ do mnie z pro $ba o udzielenie odpowiedzi na pytania
ankiety

inny pow6d

‘ u PILOTAZ (N=121) = BADANIE ZASADNICZE (N=204) ‘

Zrodto: Sztabinski (2006)

Jako trudne do odwrdcenia zaklasyfikowano zdecyddisvanniej, nk potowe sparod
powodéw deklarowanych przez respondentow. Naldiczy¢é sie z tym, & konwersja
w przypadku cgsci z tych osob jest niembwa. Sztabhski wskazuje szczegodlnie na motywy

zZwiazane z niectria do badé (,ankiety naruszaj moja prywatngé”, ,zbyt wiele razy
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uczestniczytem w badaniach”, ,badania to strataseza piengdzy”) oraz te zwjzane

Z poczuciem zageenia (,0bawiam s wpuszcza obce osoby”). Jako pozytywny sygnat
Sztabhski interpretuje bardzo nikle odsetki respondentédrzy wskazuj na zte déwiadczenia

z wczéniejszych bada Negatywne dawiadczenia z badaniami to jeden z istotnych czybwik
przy podejmowaniu decyzji o udziale w kolejnym b@idaZ kolei odmowa zwizana z brakiem
zainteresowania tematem badania stwarza ryzyketeyghaci wynikow. Ten powdd rownie
wskazywato niewiele oséb, co zdaniem Sziskiego jest dolrwiadomdcia.

Czes¢ sparod wszystkich — fatwiejszych lub trudniejszych ddwrocenia odmow
mogtaby ulec konwersji przy odpowiednim paaaj ankietera, ktory potrafitby szybko
zidentyfikowa& powdd odmowy i zastosowataka strategé perswazji, ktdra przy danej
przyczynie okazuje sinajskuteczniejsza. Poniewvavyniki wskazuj na istnienie przewaie
jednego motywu stagego za odmow ankieter powinien skoncentrowai¢c na tej przyczynie
w rozmowie z respondentem (Sztgki 2006). Zdaniem Sztaiskiego istnieje przestrae
dla zwikszenia odsetka realizowakwd proby w polskich badaniach. Wymaga to jednak
bardziej elastycznego podeja do respondenta — wielokrotnych powrotéw podagsky adres,
zactkgcania ankieterbw do konwersji odmoéw i powracania mspondentow tymczasowo
niedosg¢pnych, wydhizenie okresu realizacji etc.

Oczywisicie do opisanych powgj motywOw nieuczestniczenia w badaniu ngle
podchodzt ostraznie. Nie ma@na tex traktowa ich jako motywacji reprezentatywnych dla grupy
0sOb niedospnych, poniewa jedynie 36% spodd niedosztych respondentéw odestato arkiet
Pozostate 64% nadal jest niedgste dla badania i nie mamyadnego wgldu w przyczyny

takiego stanu.
Odpowiedzi wymaga jeszcze pytanigrddta przyczyn niedogpnasci. Poniewa jednak

zagadnienie to silnie zazane jest z charakterystyk os6b  niedogpnych,

zostanie ono oméwione agimie, w rozdziale czwartym.
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Rozdziat 4. Charakterystyka os6b niedogpnych — w poszukiwaniu wyjgnien

zjawiska niedostpnosci

Dwa najwaniejsze pytania, jakie nioa postawd w zwiazku ze zjawiskiem
niedos¢pnasci to kto jest niedosipny oraz dlaczego jest niedosfpny (Stoop 2005;
Sztabhski 2006). Jak pisze Sztabki, cha& pytania te & ze sokh scisle powhkzane,
ich rozdzielenie pozwala wyoghni¢ dwa istotne problemy — problem ewentualnych wypacz
prob badawczych oraz problem motywacji do udziatu badaniach (Sztaiski 2006).
Zaproponowane rozedienie jest uyteczne dla uposmlkowania analizy. Jednak tylko
pofaczenie tych dwdéch aspektow pozwala na odnalez@ienych wyjanien zaobserwowanych
zjawisk.

Dzigki danym dotycacym jednostek niedoginych w badaniu ,Aktualne problemy
i wydarzenia” maliwe jest dokonanie aktualnej charakterystyki osdtiedos¢épnych.
Poniewa jednak informacje o osobach niedgstych w badaniach CBOSa sskromne
I ograniczag sig jedynie do kilku zmiennych, charakterystyka ta taoge uzupetniona
0 spostrzeenia z innych badanad niedospncicia. Ponadto zaproponowane zostgrewne

wyjasnienia zaobserwowanych zatesci.

4.1. Charakterystyka demograficzna oséb niedost epnych (pte ¢, wiek,
miejsce zamieszkania, wyksztatcenie i zawod)

W literaturze odnalg mazna wiele prawidtowgci dotycacych zwhzkdéw pomedzy
tendency do bycia niedogpnym i cechami spoteczno-demograficznymi resporalent
Okazuje st bowiem, ze z cechami takimi jak pte wiek, miejsce zamieszkania
czy wyksztalcenie zwrane § pewne przyczyny niedagincici. Kazda z tych cech z osobna,
a takke specyficzne ich kombinacje nipge sokh wigksze lub mniejsze prawdopodofséwo
obecndci w domu w czasie wizyty ankietera, azakgody na udziat w badaniu.

Najbardziej znam i jednoczénie jedm z najtatwiejszych do wykazania prawidtosea
jest wiksza dosfpnas¢ kobiet, nz megzczyzn (Anuszewska 2000; Grzeszkiewicz-Radulska 2001

De Leeuw, De Heer 2002; Stoop 2005; Marciniak 2008)wielu badaniach zaobserwowano,
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iz odsetki realizowalriwi proby & wyzsze wrdéd kobiet, nk  wséréd nezczyzn.

Zjawisko to pojawito sj takze w badaniach CBOS, co ilustruje Rysunek 4.1.1.

Rysunek 4.1.1 Odsetek realizowaldoi préby w badaniach CBOS ,Aktualne problemy
i wydarzenia” od stycznia do grudnia 2005 rokgréd kobiet i wrdd mezczyzn

70%

60% A

50% -

40%

\\9% N «'Q(o Kk 2 \/‘/3 QQ% ,0(” & 1/'0(9 & 4 & \y&o %00(0
< N & & & gy N & & Q& N4 8 &
'o\/
OO
—e—odsetek realizowalno $ci - m ezczyzni —s— odsetek realizowalno s$ci - kobiety

Dla kazdego z miesicy odsetek realizowaldoi proby wérod kobiet przewssza odsetek
realizowalndci proby wsrod nmezczyzn. Zré@nicowanie dosfpndasci kobiet i nezczyzn zwiazane
jest przede wszystkim ze strukfurzatrudnienia i podziatem oboagkow rodzinnych.
To wsrdd nmezczyzn  zdecydowanie wigzy jest odsetek o0s6b czynnych zawodowo.
Zdecydowanie wicej kobiet prowadzi gospodarstwo domowe i nie podgg pracy zawodowej,
stad tatwiej je zastaw domach.

W zgodzie z powsszym wnioskiem pozostaje fakg, wsréd przyczyn niezrealizowania
wywiadow z ngzczyznami obserwujemy zdecydowanie 28y odsetek nieobecfm
przez caly okres realizacji badania oraz niecazsmy odsetek zmiany miejsca zamieszkania
na nieustalone. Kobiety natomiastegzej odmawiaj. Dzieje s¢ tak dlatego,ze po prostu
czgsciej map one szans odmowt. Przyczyny niezrealizowania wywiadu sid kobiet
i wérdéd mezczyzn zaprezentowane zostaty na Rysunku 4.1.2.
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Rysunek 4.1.2Przyczyny niezrealizowania wywiadu w badaniach SB@ktualne problemy
I wydarzenia” w 2005 roku ywwod kobiet i wrod mezczyzn

45,0%
40,6%
40,0% B mezczyzna
35 0% = kobieta
,0%
30,0% 29,7%
25,0%
20,3%
20,0% 8, A— - 0000000000000 |
16,5%
15,0% I ——
10,0% ] |
5,0% —— ——
0,0% - [
btedny adres nie mo zna z nikim wylosowany wylosowany wylosowany wylosowany wylosowany
sie skontaktowa € respondent respondent nie respondent respondent respondent jest
pod wskazanym zmienit miejsce zyje nieobecny/ odméwit wzi ecia niesprawny
adresem zamieszkania i nie nieuchwytny udziatu w badaniu
moznasie z nim przez caly okres
skontaktowa € realizacji

Wsréd kobiet nieznacznie etiej zdarzag sie przypadki niezrealizowania wywiadu
z powodu niesprawrdoi. Ten wptyw pici jest jednak wplywem pozornym —reeczywistéci
za taki stan rzeczy odpowiedzialna jest interalgia oraz wieku. Jak zobaczymy za chyyil
przypadki niesprawrici zdarzay sig niemal wyhcznie w najstarszej grupie wiekowej,
gdzie przewag liczebra map kobiety (Holzer 2003). St tez czsciej w przypadku kobiet,
niz mezczyzn, wywiad nie dochodzi do skutku z powodu niagmaici respondenta.

Podobnie, jak w przypadku pici, rowniezwiazki wieku z niedosipnaoscia zostaty
zauwaone i opisane w literaturze (Grzeszkiewicz-Radul@@fl). Jednak zatacsci pomkdzy
wiekiem i tendeng do pozostawania niedgphym nie § wecale liniowe, ani nawet
monotoniczne. U podstawy tych zabeici lezy bowiem zwizana z wiekiem aktywr§o
zawodowa i spoteczna respondentéw, ktora determinlags¢ czasu sgdzanego w domu
i godziny, w jakich ména zast& respondenta. Badanie ,Aktualne problemy i wydaiazen

ze wzgkdu na krotki okres realizacji jest szczegOlnie nane na niedogpnas¢ wynikajaca

-74 -



Z nieobecngxi. Dlatego te uwidocznity s¢ w nim tendencje, ktére przy diszych badaniach
mog by¢ niwelowane.

Zwiazki wieku i dosgpndsci ilustruje rysunek 4.1.3. Przedstawiono na nirmepktny
odsetek realizowaldoi w 2005 roku wréd pkciu grup wiekowych, a tale odsetki

realizowalnéci w poszczegdlnych miegiach dla trzech wybranych grup

Rysunek 4.1.3 Odsetek realizowaldoi proby w badaniach CBOS ,Aktualne problemy
I wydarzenia” od stycznia do grudnia 2005 roku wepgrup wieku

70%

60%

50% -

40% T T T T T

o S e e T I &
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Dla grupy osob w wieku 25-34 lat obserwujemy nagne odsetki realizowal§ao.
Tymczasem grupa najstarszych respondentow w wieka ©ajmniej 65 lat,
oraz grupa respondentow najmtodszych byly najbejdtostpne dla badania. Pozostate dwie
grupy — os6b w wieku 35-49 oraz 50-64 sytusg pomidzy dwoma skrajnymi przypadkami
wyznaczanymi przez trzy wspomniane wWgHe] grupy. Powysze wyniki g zbiezne

z wnioskami z analiz Grovesa i Coupera, ktére zpstpisane przez Ineke Stoop (2005).

® Aby nie zaciemni@obrazu, na rysunku pokazano jedynie odsetki reatincici dla trzech skrajnych grup.
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Wyniki ich analiz prowadzonych nad gospodarstwaromdwymi wskazuyj, iz najczscie]
sktonne do kooperacjaggospodarstwa ludzi najmtodszych oraz najstarszych.

Najstarsza i najmtodsza grupa wiekowa charaktesyzeg podobm tendenci
do niedosipncici. Wiaze sk to ze zdecydowanie mniejszw stosunku do pozostatych
respondentow aktywrsoia zawodow tych grup. Wrod najmtodszych respondentéw mamy
do czynienia z uczniami oraz studentami. Godzingdzane w szkole lub na uczelni
sa przewanie krotsze, i zwyczajowe godziny pracy, dlategoztesoby te tatwiej zasta
Ponadto badanie me dla nich by czynndgcia atrakcyjri, nowa, za& zainteresowanie ankietera
ich opiniami mae mi& charakter nobilitycy. Groves i Couper (Stoop 2005) wskazuj
iz kooperacja ze strony ludzi miodych neo wigzat sie z wigkszym zaangawaniem
spotecznym oraz wkszym zdyscyplinowaniem zwianym ze znajonsgia innych form
zbierania informacji (w szkole lub w pracy) (Sta2@05).

Respondenci najstarsi, powgj 65 roku zycia, to w przewzajacej czsci emeryci,
sparod ktérych niewielu podejmuje pracTe grupe respondentdow najtatwiej zastav domu
w ciagu dnia. Réwnig dla nich badanie jest czynitiq atrakcyjra, przetlamujca rutyre.
Dodatkows korzyscia jest czsto sama mdiwos¢é wypowiedzenia g, porozmawiania
z ankieterem. Prawdziwa w polskich warunkachzentakie by hipoteza Grovesa i Coupera
0 wigkszym poczuciu obywatelskiego obawku w najstarszej grupie badanych i wynikaj
Z niego weksz checia do kooperacii.

Najmniejsza dogpnas¢ grupy respondentow w wieku 25-34 lat wynika
z dwej aktywndci zawodowej tej grupy oraz z jej #ej mobilngci. Osoby te trudniej zasia
gdyz najczsciej pracujp zawodowo. Ponadto exiej, niz starsi respondenci, skionne s
do zmiany miejsca za mieszkania lub wyjazdow,zeéakzagranicznych. To w tej grupie
obserwujemy najwiszy odsetek zmiany miejsca zamieszkania na niezijake powodu
niedostpnasci.

Przyczyny niezrealizowania wywiadu w poszczegolngchpach g wyraznie zwhzane
z wiekiem. llustruje to rysunek 4.1.4. W dwdch nljdszych grupach respondentow
zdecydowanie cgciej wywiady nie dochodzdo skutku ze wzgtu na okresow nieobecnét
badanych. Wt6d osob w wieku 18-24 lat nieobedngest najczsciej zwiazana z nauk —
wyjazdami na studia, lub, 8n0d nmezczyzn, z odbywaniem stby wojskowej. Osoby w wieku

25-34 lat czsto wyjezdzaja do pracy, a tate diuzej pracug.
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Smieré respondenta jako przyczyna niezrealizowania wywiambjawia si niemal
wytacznie w najstarszej grupie wiekowej. Charakteryatycdla tej grupy jest tale wysoki

odsetek niesprawnych respondentow, co jesizamie z chorobami i niedyspozycjami.

Rysunek 4.1.4Przyczyny niezrealizowania wywiadu w badaniach SB@ktualne problemy
I wydarzenia” w 2005 roku wedtug grup wieku
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pod wskazanym zamieszkania i nieuchwytny udziatu w
adresem nie mo znasie z przez caly okres badaniu
nim realizacji

skontaktowa €

Odsetek odmoéw udziatu w badaniu wzrasta wraz z iamek Czsciowo wigze Sk to
z udziatem innych przyczyn niezrealizowania wywiaghp. w najmiodszej grupie wiekowe]
respondentow najezciej nie ma w domu, nie mgwiec szansy odmow), ale take mae by
powiazane ze spadkiem atrakcyjeo czynndci badania, wzrastaja wraz z wiekiem
i doswiadczeniem, asertywloia respondentow, oraz — szczegOlnie w najstarszyctpagh
wiekowych — z obawprzed przegpczacia i Iekiem przed obcymi. Zauwany, iz starsze osoby
zdecydowanie najeciej ze wszystkich grup odmawaaj udzialu w  badaniu.
Na podstawie danych dodatkowych (komentarzy) uzaygila od ankieterbw wiadomo,

iz respondenci ci swoje odmowy motywuptym stanem zdrowia, brakiem zainteresowania
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badaniami, a tale obaw przed wpuszczaniem obcych ludzi do mieszkania. yétkie

te argumenty mag wskazywd, iz odmowy w najstarszej grupie respondentOow azame §

z hipotea izolacji spotecznej, wedle ktorej brak spotecznem@mngaowania i odizolowanie
od innych ludzi sprawiazispada sktonng respondenta do kooperacji (Stoop 2005).

Charakter losowy wydajsic miec¢ takie przyczyny niezrealizowania wywiadu jakdny
adres i brak mdiwosci kontaktu z kimkolwiek pod wskazanym adresem.kBjest zwizku
pomicdzy wiekiem, a ogstotliwoscia tych przyczyn.

Sparéd podstawowych zmiennych demograficznych z goskcia respondentow
i realizacy bada zwiazana jest tewielkos¢ miejsca zamieszkania. W wielu, nie tylko polskich,
badaniach zaobserwowan# w zaleznosci od klasy wielkdci miejscowdci — a wigc od stopnia
zurbanizowania terenu zale na ile tatwo lub trudno realizujegsbadania (Domaski H. 1999;
Anuszewska 2000; Grzeszkiewicz-Radulska 2001; S&i}b). Zwazek ten jest bardzo silny —
im wigksza jest dana miejscowg tym trudniej realizuje giw niej badania.

llustruje to rysunek 4.1.5, na ktérym przedstawiausetki realizowalnii dla 12 fal
badania wedtug klas wielkoi miejscowdci. R&nica pomedzy odsetkiem realizowaldoi
badania na wsi i w najekszych miastach jest kolosalna i wynosi 20%.
Okoto 70% respondentow wylosowanych z obszaréwskie uczestniczy w badaniach i wynik
ten, w poréwnaniu z innymi, moa uzné za przyzwoity. Tymczasem w matychsiednich
miastach odsetek realizowakod utrzymuje st na poziomie 56% - czyli nieznacznie po)i
poziomu realizowalnii badania ,Aktualne problemy i wydarzenia” w skebku. Natomiast
realizacja w najwikszych miastach w zasadzie nie przekracza 50% pesez wiksza czgs$é
roku jest poniej tego poziomu. Oznacza tzge ma@emy mi€ do czynienia z systematycznymi
ubytkami z préby.

Rdéznice w realizowalngri bada w miejscowdciach r@&nych klas wielkéci zwiazane §

z kilkoma przyczynami. Po pierwsze wieféo miejscowdci zamieszkania ma wplyw
na struktug zatrudnienia. Praca, jaknazna znale¢ w miescie wymaga najcgciej obecnéci

w miejscu zatrudnienia w okdlenych godzinach — co utrudnia zastanie respondentomu.

Po drugie, miasto stwarza &ej maliwosci spdzania wolnego czasu poza domem,
co czyni respondentow exiej niedostpnymi takze wieczorami. Po trzecie, w miastach panuje

wigksze poczucie zagtenia przesfpczacia — respondenci gZciej obawiaj sie wpuszcza
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ankietera do mieszkania. Ostatnz przeszkdd, ktore czyni mieszkacdédw miast mniej
dostpnymi @1 rozmaite bariery fizyczne — np. domofony lub storee osiedla.

Rysunek 4.1.5 Odsetek realizowaldoi proby w badaniach CBOS ,Aktualne problemy
i wydarzenia” od stycznia do grudnia 2005 roku wephwielk@ci miejsca
zamieszkania respondenta
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Rdéznice w realizacji badana wsiach i w miastach moa take probowa wyjasnia¢
przeciwstawiajc normie polskiej g&cinncsci — nadal obecnej w gospodarstwach wiejskich —
anonimowac¢ i obogtnos¢ miasta. Na wsi gaia, jakim jest ankieter, nie wypada nie &pid
do domu i z nim nie porozmawia- zwlaszcza, jd przyjezdza z daleka. Udziat w badaniu nadal
moze mi& charakter nobilityjcy — czynné¢ badania nie zyskata jeszcze miana zwyczajnej,
powszedniej. Tymczasem w rdgge ankieter jest juraczej powszednim goiem, zd obchzenie
badaniami sprawiazistap Sic one wecz irytujace. Ponadto ze wzglu na bariery fizyczne
czesto nie dochodzi nawet do beZpedniego kontaktu z ankieterem — technika pozwet gt
obojgtnym i anonimowym.

Wyjasnienie to znajduje oparcie w danych CBOS. Rysundk64pokazuje przyczyny
niezrealizowania wywiadu w #éej wielkasci miejscowdciach. Wraz z wielkécia miejscowdci
zamieszkania wzrasta odsetek odmow, adaldsetek adreséw, pod ktorymi niezma nikogo

zast& i z nikim sk skontaktow& Na wsiach i w matych miastachesziej za& respondent jest
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nieobecny lub nieuchwytny przez caty okres reajizbdadania. Cgsciowo jest to jednak
zZwiazane ze specyfikpracy ankietera, ktory w przypadku miejscédusiowiejskich nie zawsze
ma maliwos$¢ ponawiania wizyt o rinych porach dnia ze wzglu na konieczni@ dojechania
w dane miejsce i zapewnienia sobieziiveosci powrotu. Zwilaszcza przy badaniach z krotkim
rezimem realizacji, takich jak ,,Aktualne problemy i dgrzenia”, jéli mieszkaniec danej wsi jest
nieobecny w dniu wizyty ankietera, to najprawdopmuej pozostanie on niedgphy
dla badania.

Pozostate przyczyny niezrealizowania wywiadu -edby adres, zmiana adresu
na nieustalonysmier¢ respondenta oraz niesprawéozdajp Sic nie mie€ zwiazku z wielkacia

miejscowdci zamieszkania.

Rysunek 4.1.6Przyczyny niezrealizowania wywiadu w badaniach SB@ktualne problemy
i wydarzenia” w 2005 roku wedtug klasy wietkb miejsca zamieszkania
respondenta
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Do zmiennych spoteczno-demograficznych, ktére amawiazek ze zjawiskiem
niedost¢pnadsci naleza takze wyksztatcenie i zawod respondenta, a co za tyrie ithke jego
status spoteczny. Niestety w danych z badania ,&k& problemy i wydarzenia” nie ma
informacji dotycacych tych zmiennych, ale o zygkach tych mgna wnioskowé pasrednio —
na podstawie danych niena@nych o strukturze zrealizowanej proby, aztkna podstawie
innych bada i analiz zjawiska niedogbnasci.

W wigkszagici bada kategora najtrudniej dosipna sa respondenci z wpzym
wyksztatceniem (Domieski H. 1999; Anuszewska 2000; Grzeszkiewicz-Raduls2001).
Ich niedostpnas¢ wynika z kilku przyczyn powazanych take z innymi cechami spoteczno-
demograficznymi i prawidtowgziami, a ktérych ja byta mowa. Osoby najlepiej wyksztatcone
najczsciej mieszkai w miastach — co wike sk z pewnymi utrudnieniami i barierami
dla ankieterbw. Dodatkowo wgzy status materialny i spoteczny tych oséb pozwala
podejrzewd, iz zdecydowanie e#ciej mazna natkaé¢ sig na bariery fizyczne przy probie
dotarcia do tych respondentow. Osoby zzsaym wyksztalceniem egciej s aktywne
zawodowo — a zatem rzadziej ama je zastaw domu w godzinach pracy. Ponadto respondenci
tacy diwej przebywaj poza domem — pracyg do p&na, wyjezdzajac w podrée stwzbowe
lub spzdzapc wolny czas w miejscu publicznym. Wreszcie, dlétos wyzszym wyksztatceniem
badanie nie jest czynbwga atrakcyjra, dlatego mniej coftnie zgadzaj sic one na udziat
| czgsto odmawigy.

Podobne @ przyczyny, dla ktérych trudniej jest dotézelo przedstawicieli pewnych
zawoddéw. Najmniej dogpbnymi badaniom respondentani@zedstawiciele wolnych zawodéw,
Z nienormowanym czasem pracy, a przede wszystkimedgebiorcy (Domaski H. 1999).
Najmniejsze problemy stwarza dotarcie do rolnikowgbotnikdow wykwalifikowanych
czy niewykwalifikowanych pracownikow sektora ustug.

Z wyksztalceniem i zawodem payany jest take status materialny i spoteczny.
Z zarysowanych ju prawidlowaci wytania s¢ wniosek, ze elity (w sensie spotecznym
I ekonomicznym) $ czsto niedostpne dla bada— ze wzgtdu na brak czasu, nieghdo bada
lub bariery fizyczne. ROwnie drugi biegun drabiny spotecznej pozostaje trudmsegny
badaniom — to najasze klasy spoteczne. Do 0s6b wykluczonych spotecznip. bezdomnych,
nie mana dotrzé z tradycyjnymi badaniami, poniewaiie s one nigdzie zameldowane lub

nie przebywaj w miejscu zameldowania. Ponadto trudno ¢lws¢ § osoby z najmiszych
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poziomoOw struktury spotecznej, ktore w ogoéle niezainteresowane udzialem w badaniach,
nie ch@ sie wypowiadd lub nie potrafi porozumié si¢ z ankieterem. Gsto pojawia si tutaj

takze problem z nietrzevoscia lub agresywnym zachowaniem respondenta.

4.2 Regionalizacja  zjawiska niedost epno sci —  zrd znicowanie
w wojewddztwach

Zwiazki pomigdzy zmiennymi spoteczno-demograficznymi a efekty$enp realizaciji
bada da s¢ obserwowa nie tylko na poziomie indywidualnym, ale fakmakrospotecznym —
w skali wojewodztw, gdzie kumulyj sie prawidlowaci z poziomu indywidualnego.
Stad tez widoczne due zr&nicowanie w efektywnai realizacji bada w poszczegdélnych

jednostkach terytorialnych. Zrbicowanie to ilustruje rysunek 4.2.1:

Rysunek 4.2.1 Odsetek realizowaldoi proby w badaniach CBOS ,Aktualne problemy
i wydarzenia” od stycznia do grudnia 2005 roku wegpvojewodztw
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Zroznicowanie efektywngi realizacji badania ,Aktualne problemy i wydarizn
w wojewoOdztwach jest znaczne. Raegstodsetka realizowaldoi préby wynosi a 23%.
Najlepiej realizacja badania przebiegata w wojeviddeh swigtokrzyskim, warmhbsko-
mazurskim, lubelskim, wielkopolskim orazslaskim — znacznie powgj sredniej.

Z najgorsz pod wzgkdem  odsetka realizowalf@ sytuacp mamy do czynienia
w wojewodztwach kujawsko-pomorskim, opolskim orazleodniopomorskim.

Przed udzieleniem odpowiedzi na pytanie o przyczyerytorialnego zrznicowania
efektywndci realizacji badania sprébujmy jednak poréwnAktualne problemy i wydarzenia”
z innym badaniem, ktére nie jest obarczone silngraoiczeniem w postaci krotkiego terminu
realizacji. W przypadku bada diwzszej fazie terenowej trudéa i efektywna¢ realizacji mog
przedstawié si¢ inaczej. Dlatego te warto odnié¢ zaobserwowane zaleosci do badania
,Stan zdrowia ludngci Polski w 2004 r.”® przeprowadzonego przez Gléwny blizStatystyczny
(Marciniak 2006).

Nalezy podkréli¢, iz porownywalné¢ tych dwoch bada jest bardzo ograniczona
m.in. ze wzgidu na charakter samego baddn@az prék badawcz i jednostk badania.
Rowniez rozne okresy realizacji badastanows ograniczenie, jednak dla celow niniejszej analizy
poréwnanie to mge stanowd cenny przykiad. Mazna je bowiem (map na uwadze wszelkie
ograniczenia) traktowajako pewn symulacg tego, jak mogtaby wyghta realizacja badania
CBOS, gdyby rém realizacji wydlky¢ z 7 dni do 5 tygodni. Porownanie odsetkow
realizowalndci proby ilustruje rysunek 4.2.2.

Przede wszystkim porownanie realizacji badania CB®& badania GUS ukazuje,
jak duze znaczenie ma wydienie fazy terenowej badania. W ¢k&zaci wojewodztw
obserwujemy znaczne mdice w odsetkach realizowalkw pomidzy badaniem CBOS
a badaniem GUS. Wtkiem s jedynie wojewoOdztwaswictokrzyskie oraz warnsko-
mazurskie, w ktérych samo badanie CBOS bylo realme zdecydowanie najtatwiej,

dlategote w badaniu GUS uzyskano niewielki wzrost efektygaio realizacji.

® Badanie ,Stan Zdrowia Ludic Polski” zostalo zrealizowane w okresie 5 tygodai przetomie listopada i
grudnia 2004 r. Podobnie, jak badanie CBOS ,Aktaghnoblemy i wydarzenia”, zostatlo one poprzedzasterh
zapowiednim. Wyjciowa jednostly badawcz bylo mieszkanie. Préba do badania liczyta 20¢tysimieszka
wylosowanych przy wykorzystaniu dwustopniowego scatl losowania z warstwowaniem na pierwszym stapniu
W wylosowanym mieszkaniu badane byty wszystkie gdspstwa domowe. Odsetek realizowabigroby liczony
dla mieszka wyniost 70% (Marciniak 2006).

" Ciagly w przypadku badaCBOS, synchroniczny w przypadku badaus;
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Zastanawiajce natomiast wydaj sic najbardziej drastyczne mdice, ktdére obserwujemy
dla kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, podkarpaakieaz zachodniopomorskiego.

Rysunek 4.2.2Poréwnanie odsetka realizowakw proby w badaniach CBOS ,Aktualne
problemy i wydarzenia” oraz w badaniach GUS ,Stalravia ludngci Polski
w 2004 r.” w podziale na wojewodztwa
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Gdyby przyczyny zrznicowania realizacji préby maty wylacznie w charakterystyce
danego regionu, tak de rozbiegnoici nie bylyby maliwe. W zwiazku z tym zrodet r@nic
naleey szuk& takze w r&nej metodologii obydwu tych bada Problem czsciowo tkwi
w czasowej niedogpnaici respondentow, ktorej wptyw niweluje przegbmy okres realizacji
badania. Maliwos¢ wielokrotnego kontaktu z respondentem zdecydowspieyja podniesieniu
odsetka realizowalr$ai proby. Znaczenie nie mi€ inna jednostka badania — gospodarstwo
domowe fatwiej staje siuczestnikiem badania, poniewvagod: musi wyrazé tylko jeden
jego cztonek (Stoop 2005). Przy wielu osobach zamkigacych dane gospodarstwo
prawdopodobigstwo zgody na badanie jesteksze, nk w przypadku konieczriai naktonienia
do udziatu jednej konkretnej osoby - tak, jak ma twejsce w badaniu CBOS.
Czesciowym wyjanieniem r@nic maze by tez siatka ankieterska. Bymoze ankieterzy GUS

maja wicksze déwiadczenie w realizacji badd sa efektywniejsi w naklanianiu respondentéw
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do udziatu. Przy dokladnym poréwnaniu nalloby take bra& pod uwag motywacg do pracy
ankieterow tych dwaoch instytucji (wynagrodzenie yuvki pracy, obcizenie badaniami etc).

Wreszcie nie bez znaczenia jest charakter insiytpcgeprowadzagcej badanie.
GUS jest instytug paistwowa, postrzegam jako obiektywny urzd. Z kolei CBOS,
chat rowniez pozostaje pod kontmlpaistwa prowadac badania naaytek publiczny (do czego
zostat zobowjzany ustaw uchwalom przez Sejm RP w 1997 roku), nie ma jak presttowego
wizerunku. Dlatego mma przewidywd, iz w pewnym stopniu mamy tu do czynienia
z tzw.house effectczyli efektem érodka badawczego (Domski R. 1994).

Nadal jednak niewyfaione pozostaje zagadnienie przyczyrnzaiéowania terytorialnego
realizacji bada. Poniewa jednak poziom makrospoteczny pozostaje swistej relacji
z poziomem mikrospotecznym, zahesci, o ktorych byta mowa przy perspektywie responden
obecne s takze na poziomie wojewodztw. Riice w efektywnéci realizacji bada ttumaczy
bowiem mana r@&nicami w strukturze ludrigi i nasileniu pewnych zjawisk spotecznych.

Istnieje kilka potencjalnyctzrodet zr@nicowania realizacji bagaw wojewodztwach.
Kazde z nich mee mie€ pewien wptyw na odsetki realizowakw, trudno jednak oszacowa
jego sit. Pewne zatenosci mogy sie naktadé, inne z kolei wygasza Z pewndcia jednak
wszystkie one maj swoje zrodta w procesach demograficznych na poziomie jstkoovym.
Kazda z hipotez prébagych wyjani¢ zraznicowanie odwotuje gido prawidtowdci z poziomu
mikro, ktére byty przywotane wcéeiej. Wysuwane pougj hipotezy oparte zostaty na danych
Gtownego Urzdu Statystycznego pochag®z z bada regularnych oraz Narodowego Spisu
Powszechnego 2002.

Pierwsz z proponowanych przyczyn adic w realizacji badania w wojewodztwach
jest udziat w strukturze lud§ol danego wojewodztwa mieszi@w wsi oraz liczba diych
miast na jego terytorium. deli bowiem obserwujemy silne zndicowanie realizowalriei proby
w zalenosci od wielkagci miejscowdci zamieszkania, to te dwie zmienne zdecydowanie
powinny mi€ pewien zwazek z realizagj badania. Prawidliowi ta czsciowo sk potwierdza:

w przypadku wojewodztw o wysokim odsetku realizaveati — swigtokrzyskiego i lubelskiego,
mamy do czynienia z dym udzialem ludnéci wiejskiej oraz mat liczba miast powyej
100 tys. mieszkacow. Z kolei dla wojewodztwa opolskiego zmiennawgdaje s¢ nie mie

znaczenia — i chioudziat ludngci wiejskiej jest duo wyzszy, ni przecetnie, efektywnéé
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realizacji w wojewodztwie opolskim nailg do najniszych. Jest to jednak zyziane z przyczyn
0 innym charakterze, o ktoregdizie mowa za chwil

Pewnego wsparcia dla powszej hipotezy dostarczaj dane o przyczynach
niezrealizowania wywiadu. Na poziomie indywidualnymweyczym niezrealizowania wywiadu
z mieszkacem wsi byla jego tymczasowa nieobe&noVN wojewodztwach o diym udziale
mieszkacow wsi — zwilaszczaswigtokrzyskim, wielkopolskim, Ilubelskim — eg&iej,
niz przecetnie przyczym niezrealizowania wywiadéw byta nieobeéfo respondenta.
Tymczasem w wojewddztwach, w ktorych znajdsje najwigksze miasta — w mazowieckim,
matopolskim i t6dzkim - agciej, niz przecetnie odmawiano udzialu w badaniu,
rzadziej z& niedosgpnai¢ byta spowodowana nieobedcea.

Réwniez aktywnag¢ zawodowa ludngei moze mie€ wplyw na realizag bada —
ze wzgbdu na wspomniany wcgeiej zwiazek z ilgcia czasu sgdzanego w domu.
Gdyby przyp¢ za wskanik aktywnaci zawodowej stop bezrobocia, hipoteza ta znalaztaby
czesciowe  potwierdzenie. W przypadku  wojewoOdztwa — waiskb-mazurskiego,
ktore charakteryzuje siwysoky efektywndcia realizacji mamy do czynienia z bardzo wysgok
stom bezrobocia (na poziomie 30%). Niestety przypadekewodztwa zachodniopomorskiego
zdaje st przeczy tej hipotezie. Stopa bezrobocia jest tam niemalnié wysoka,
zas realizowalné¢ nalezy do najniszych spé&dd zaobserwowanych w badaniu ,Aktualne
problemy i wydarzenia”.

Wreszcie istotnym czynnikiem jest rowaipowiazany z mobilnécia czynnik migraciji,
zawlaszcza zagranicznych. Zjawisko migracji jestzegolnie intensywne na Opolszzaie
i stanowi gtown przyczyre niskiej efektywnéci realizacji bada w tym wojewoddztwie.
W wojewddztwie opolskim zdecydowaniegéeiej, niz przecgtnie przyczym niezrealizowania
wywiadu jest zmiana miejsca zamieszkania respoadeat nieustalone — przeprowadzki te
najprawdopodobniej zwrane § z wianie z migracjami. ¥ wzia¢ pod uwag skak
tych migracji — na kady 1000 mieszkecow z Opolszczyzny wyjechato blisko 99, de facto
oznacza, 4 ubytlo 10% ludnéci — to tak wielka fala migracji musiata odbsic na realizacji
bada. Z drugiej jednak strony wysokim wskakiem migracji (ché o potow nizszym,
niz w wojewodztwie opolskim) charakteryzuje ¢si takee wojewddztwo  podlaskie.

Tymczasem zanotowano tam#syy od przeeitnego odsetek realizowaléw préby.
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Podsumowujc, zadna =z przedstawionych powey hipotez nie jest prawdziwa
w przypadku wszystkich wojewodztw. Najprawdopodepnijednak § one w sumie

odpowiedzialne za €% obserwowanego zr@icowania realizowalni@i badania

w wojewodztwach.
Zestawienie odsetka realizowadoo proby dla bada CBOS ,Aktualne problemy
i wydarzenia” oraz badania GUS ,Stan zdrowia lugiiow podziale na wojewodztwa wraz

ze wskanikami czynnikow, o ktorych byta mowa powej, zawiera tabela 4.2.1.

Tabela 4.2.1.Poréwnanie odsetka realizowakwd préby w badaniach CBOS ,Aktualne
problemy i wydarzenia” w 2005 roku, odsetka realatnosci proby
w badaniach GUS ,Stan zdrowia ludfw Polski w 2004 r.” oraz wybranych
wynikéw bada GUS, ktore stanowiproponowane wyjaienie zrénicowania
odsetka realizowalngi w wojewddztwach.

stetek, . Odsetek Liczba miast Stopa IT'CZba,
realizowalnosci: . , . Odsetek . . ._| emigrantow
Aktualne reallzowaInOS_CL ludnosci powyzej bezrobocia na 1000
. Stan zdrowia g 100tys. — marzec . iy
problemy i ludnosci wiejskiej mieszkancow 2005 mieszkaicow
wydarzenia GUS 2004 (GUS 2005) (GUS 2005) (GUS) w 2002 roku
Wojewodztwo\ CBOS 2005 (NSP 2002)
Dolnoslaskie 55% 70% 29% 3 23% 20,6
Kujawsko-
pomorskie 50% 71% 38% 3 24% 10,2
Lubelskie 64% 78% 53% 1 18% 14,1
Lubuskie 58% 78% 36% 2 26% 15,5
todzkie 60% 72% 35% 1 20% 6,8
Matopolskie 56% 63% 50% 2 15% 24,8
Mazowieckie 55% 65% 35% 3 15% 10,7
Opolskie 53% 61% 47% 1 20% 98,8
Podkarpackie 56% 76% 60% 1 19% 36,7
Podlaskie 60% 69% 41% 1 16% 45,5
Pomorskie 54% 64% 33% 2 22% 20,2
Slaskie 61% 68% 21% 12 17% 26,3
Swietokrzyskie 73% 7% 55% 1 22% 13,9
Warminsko-
mazurskie 67% 74% 40% 2 30% 22,9
Wielkopolskie 62% 68% 43% 2 16% 6,8
Zachodniopo-
morskie 53% 70% 31% 2 28% 15,0
Ogotem 58% 70% 39% 39 19%

Zrodio: Gtéwny Urad Statystyczny, http://www.stat.gov.pl;
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Wroémy jeszcze na chwdldo przyczyn niezrealizowania wywiadow w wojewodath.
Szczegotowe dane zawiera tabela 4.2.2. Wydaje isitakie przyczyny, jak kbny adres,
smierc respondenta oraz niesprawéorespondenta nie as zalezne od wojewodztwa —
tzn. w kadym z wojewddztw mamy do czynienia z podobnym siepndezaktualizacji operatu
losowania oraz nateniem problemow zdrowotnych (lub niedyspozycjiesgondentow.

Jednak wréd pozostatych przyczyn pojawaagie juz rozbieznosci. Czs$¢ z nich zostata
wspomniana — chodzi tu o zwek pomedzy odsetkiem ludrizi wiejskiej na terenie
wojewodztwa a wiszym lub niszym w stosunku do przetmego odsetkiem nieobeciod
oraz odmow. W wojewodztwach o dem udziale ludnéci wiejskiej najczstsa przyczyna
niezrealizowania wywiadu jest tymczasowa nieob&tnoZ kolei w wojewddztwach,
w ktérych znajduyj sie najwicksze miasta, @%ciej niz przecetnie przyczyr niedosgpnasci
stanowity odmowy.

W przypadku pozostatych #nic trudno jest znai€ proste wyjanienie.
W Lubuskiem obserwujemy bardzo iguw stosunku do brzegowego odsetek przypadkéw,
gdy pod wskazanym adresem nie zm@ sg¢ z nikim skontaktow& Trudno wskazg
dlaczego akurat w tym wojewoddztwie prawie catpi wywiad nie dochodzi do skutku
ze wzgedu na niemgnos¢ kontaktu z kimkolwiek spod wskazanego adresu. Wassk tu
przypuszczenie,zi moze to mi€ zwiazek nie tyle z bardzo szybkdezaktualizagj operatu,
ile z nierzetelnécia siatki ankieterskiej. Brak nitiwosci kontaktu mae by bowiem wygodnym
wyttumaczeniem niedogbncsci, dodatkowo wyjéniajacym tez brak kontaktu telefonicznego
do respondenta. Jedynym sposobem kontroli bytabyteyv sytuacji wizyta lub wizyty
pod wskazanym adresem.

W wojewddztwach, w ktorych obserwujemy zuwicksze od przeginego naizenie
migracji — opolskim, podlaskim, podkarpackim oraarmrskim — zanotowano zdecydowanie
wyzsze nk brzegowe odsetki respondentéw, ktérzy pozostallostpni ze wzgbdu na zmiaga
adresu zamieszkania na nieustalony. Nasugvasgem wniosek zizjawiska te mogby¢ ze soh

powiazane.
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Tabela 4.2.2.Przyczyny niezrealizowania wywiadu w badaniach SB(Aktualne problemy i wydarzenia” w 2005 roku

wedtug wojewodztw

nie mazna z wylosowany wylosowany wylosowany
nikim sie respondent zmienit wylosowany respondent respondent jest
skontaktowa¢ | miejsce zamieszkanig wylosowany respondent odmOowit niesprawny w stopniu
btedny | pod wskazanym| i nie mozna sie z nim | respondent nieobecny/ wzigcia udziatu | uniemazliwiaj acym
adres adresem skontaktowaé nie zyje nieuchwytny w badaniu realizacje badania
dolnoslaskie (N=805) 1% 12% 16% 2% 36% 27% 6%
kujawsko-pomorskie (N=579) 2% 15% 17% 3% 38% 21% 5%
lubelskie (N=384) 2% 13% 22% 3% 35% 22% 4%
lubuskie (N=245) 1% 19% 14% 1% 34% 28% 3%
todzkie (N=567) 1% 14% 14% 4% 34% 28% 6%
matopolskie (N=810) 1% 13% 13% 2% 36% 29% 6%
mazowieckie (N=1419) 1% 16% 15% 2% 30% 31% 5%
opolskie (N=336) 3% 7% 24% 4% 34% 22% 7%
podkarpackie (N=467) 0% 11% 22% 3% 36% 23% 5%
podlaskie (N=257) 0% 10% 27% 1% 38% 20% 4%
pomorskie (N=586) 1% 10% 22% 1% 32% 29% 5%
slaskie (N=1040) 2% 11% 19% 4% 38% 19% 8%
swietokrzyskie (N=175) 2% 7% 15% 6% 48% 16% 6%
warminsko-mazurskie (N=209) | 1% 8% 26% 2% 37% 20% 5%
wielkopolskie (N=646) 2% 10% 12% 4% 43% 24% 6%
zachodniopomorskie (N=442) 1% 14% 16% 3% 39% 22% 5%
OGOLEM (N=8967) 1% 12% 17% 3% 36% 25% 6%
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4.3 Podsumowanie

Na podstawie przedstawionych weézrej danych ména wnioskowd, iz przynajmniej
w przypadku zmiennych demograficzno-spotecznychkicka jak wiek, pt€, miejsce
zamieszkania czy wyksztalcenie, niedpsis¢ respondentdbw w badaniu CBOS
»Aktualne problemy i wydarzenia” nie jest jedynievésth losows, ale ma swojezrodia
w pewnych systematycznych i powtatgajch sé zjawiskach. Poniewa z kolei zmienne
spoteczno-demograficznegsto s skorelowane ze zmiennymi zahymi, pozostacymi w polu
zainteresowania analizy, memy podejrzewq iz rowniez badane zmienne naane g na bhd
systematyczny zwrzany z wystpowaniem niedogpnasci. Spégrod przyczyn niezrealizowania
wywiadu catkowicie lub prawie catkowicie losowy chkter wydaje s mie¢ jedynie powdd
zwiazany z bédnym adresemSmieré respondenta lub jego niedyspozycjasiinie zwhzane
z wiekiem. Zmiana adresu na nieustalony oraz braklimosci kontaktu maj pewien zwazek
zrealizacg badania w wojewodztwach. Z kolei tymczasowa nieab& respondenta
oraz odmowa zwazane § z wigkszacia zmiennych spoteczno-demograficznych.

Wazne wydaje si pytanie, czy wrod osob niedogpnych mamy do czynienia
z pewny specyficza grupm jednostek stale niedeginych, ktora nigdy nie bierze udziatu
w badaniach. De Heer na podstawiecamynarodowych badanad niedospncicia sugeruje,
iz taka rosaca w sik grupa osOb raczej nie istnieje (1999). | o ilewatapodobnie nie ma
tylko jednej grupy niedogpnej dla badd o tyle z pewnécia mamy do czynienia
z wieloma grupami, ktore #éia sic prawdopodobikstwem bycia dogpnym i wzkcia udziatu
w badaniu. Szczegdlnie widoczne jest to w badarBOS ,Aktualne problemy i wydarzenia”
wiasnie ze wzgtdu na krotki termin realizacji. Kiedy czasu na lakitz respondentem jest
tak niewiele, wyraniej wida, ktére grupy maj tendengi do pozostawania niedgepnhymi.
W badaniach o ditszym okresie realizacji do ¢xi tych grup udaje sidotrze. Na przykiad
w badaniachEuropean Social Surve{Sztabhski 2006) oraz w badaniach Gtoéwnego ¢dta
Statystycznegd&tan zdrowia ludngi Polski w 2004 r(Marciniak 2006) udato sizrealizowa
badania w ponad 70% zatmmej proby.

Jednak z drugiej strony, nadal niemal 30% respadeempozostawalo poza zagiem

bada i nadal bez odpowiedzi pozostaje pytanie, czyod tych osob wiksza¢ nie bierze
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udziatu w badaniu z przyczyn losowych, czy w to osoby trwale niedogine, ktére nigdy
w badaniach nie uczestniczBowiem przy co najmniej trzydziestoprocentowychytkach
Z préby oraz bardzo niskich odsetkach realizowainbada typu follow-up przeprowadzanych
wiacznie z osobami niedagmymi, istnienie pewnej grupy trwale i nieodwradaln
niedos¢pnych respondentébw nale powanie wzhk¢ pod uwag. Jest zatem natiwe,
iz realizowane obecnie badaniabarczone kidem systematycznym zgzanym z pomijaniem

tejze grupy i, co gorsza, nie istnieje skuteczny spaosdbapobigenie temu kdowi.

-901 -



Rozdziat 5. Zjawisko niedosgpnosci — potencjalnezrodta wptywu i redukciji

Zjawisko niedosfpnacsci jest obecnie istotnym zagmniem dla jakéci danych
sondaowych. Dlatego te das¢ istotne jest rozwane podchodzenie do jegoddet oraz skutkow.
Obserwacje, meta-analizy i eksperymenty metodolmgicdostarczyty sporej wiedzy na temat
korelatow niedogpnasci, potencjalnychzrodet wptywu i redukcji tego zjawiska. Rkii temu
do dyspozycji badaczy pozostaje zbior dpsych narzdzi, ktéore mana wykorzystd w walce
z samym zjawiskiem niedegincsci lub w walce z jego negatywnymi skutkami (Gro2€95).

Niedostpnas¢ pojawia s¢ w kazdym badaniu i nie da @ijej catkowicie unikgé.
Wazne jest, abyswiadomaé ta towarzyszyla projektantowi badania nazdsan etapie.
Zaprojektowanie metodologii oznacza koniecgnpodgcia szeregu z pozoru tylko btahych
decyzji. Ka&da spérod nich mage mie kolosalny wplyw na zjawisko niedegindsci.
Poniewa jednak niedogpnas¢ nie jest jedynym kryterium decyzyjnym, bardzastp wybor
nie jest fatwy — co na przyktad powinnocbyazniejsze: wysoki odsetek realizowaeo préby,
czy tez krétki okres realizacji badania, aby szybko uzysh@trzebne dane?

Pazytecznie jest m§le¢ o sytuacji badania jako o interakcji paeuizy ankieterem
i respondentem. Jednak losy tej interakcji zale nie tylko od osobowei,
wiedzy lub déwiadczér os6éb w niej uczestnigeych, ale take od wielu innych zmiennych
oraz decyzji podiych dwo wczéniej. Badacz jest poednio strom w tej interakcii,
poniewa to od jego wyborow zahy wiele jej parametrow. Dodatkowo interakcja ta ogbywa
sig¢ w spotecznej prini, ale zawsze w ramach pewnego kontekstu spotgozngrzy strony
sytuacji badania poruszagic w ramach tego kontekstu,zech decyzje i zachowania stanawi
odpowied na aktualne warunki. Sytuacje ilustruje rysunek 5.1. Przy projektowaniu bada
nie naley abstrahowa od kontekstu spotecznego, poniewaodyfikuje on warunki interakcji,
a zatem ma znaczenie dla przebiegu i wyniku badania

Aby moc zrozumié, w jaki sposéb mma skutecznie walczy ze zjawiskiem
niedostpnasci, naley zrozumi€ role czterech elementow sytuacji badania: kontekstu
spotecznego, badacza, ankietera i respondenta. [¥¥¢eflazsci pracy zajmiemy si kazdym

z nich z osobna wskazg, co mae wptyra¢ na niedosipnas¢ na kadym etapie badania
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oraz jakie dziatania mma podyc, aby zapobiega wystpieniu zjawiska niedogpnaici
lub niwelowa jego skutki.

Rysunek 5.1 Model cztereffddet wptywu na sytuagjpadania

Kontekst spoteczny

Badacz

Ankieter — Respondent

5.1. Poza manipulacj g badacza — kontekst spoteczny

Kontekst spoteczny lub klimat dla badgsurvey climatg jest bogatym zbiorem
zmiennych makrospotecznych. W jego zakres wchadgadnienia zwzane z akulturagjbada
i ich spotecznym wizerunkiem, realizadjada i zwiazanymi z tym obaizeniami oraz szeroko
pojete charakterystyki populacji (np. struktura demdigema i spoteczna populacji, mobil§t
struktura czasu pracy i czasu wolnego, normyazane z kontaktami radzyludzkimi,
doswiadczenia historyczne). Zdecydowanacksza¢ sparod tych zmiennych pozostaje
poza maliwoscia manipulacji badacza. Wszystkie jednak grajaczenie dla realizacji bada

Akulturacja bada i ich spoteczny wizerunek mapardzo day wptyw na to, jak bdzie
przebiegat kontakt z respondentem oraz jajdzie efektywnéc realizacji badé Zagadnienie to
zostato wspomniane w rozdziale pierwszym w koftek warunkow rozwoju bada

sondaowych.
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Obecnie mamy do czynienia z wysokim stopniem akatfjibada, zarbwno w wymiarze
mikro, jak i makrospotecznym. Zdecydowanakgizasi¢ Polakéw wie, na czym polega badanie
ankietowe i miata okagjuczestniczy w przynajmniej jednym takim badaniu. Oznacza to,
iz wywiad ankietowy stanowi odona forme interakcji, i nie jest jz mylony z innymi formami
(np. sprawdzianem szkolnym lub przestuchaniem).aBtm sondze znalazly swoje miejsce
w kulturze i g postrzegane jako ogbny rodzaj dziatalnéi.

Wizerunek bada w spoteczastwie rownie jest wany dla efektywnej realizacji.
Jeli bowiem badania postrzegane a snegatywnie, respondenci mpg nie chcié
w nich uczestniczy Negatywny wizerunek songlamoze mie jednak bardzo wiele przyczyn.
Po pierwsze, ma& on wyniké z obchzenia respondentéw badaniami, ziej j&kopracy
ankieterskiej i nieciekawych, pacych lub draliwych tematéw bada(Stoop 2005). Wszystko to
znieclgca do udziatu w sondach. Po drugie, negatywne postrzeganie spndaacze by
zZwiazane z czynnikami politycznymi, jak moglhy przekona si¢ w rozdziale pierwszym.
Obecna sytuacja nie jest tak zta jak w okresie RIRL; wizerunek badasondaowych ucierpiat
ostatnio wianie z przyczyn politycznych. Prowadzona w okreskaegtorocznej kampanii
wyborczej walka partii na songaprzyczynita & do pogorszenia wizerunku bada

Do negatywnego postrzegania badarzyczynia si tak’e sama aktywni@ instytucji
badawczych. W ostatnich latach liczba realizowanlgelda stale wzrasta. W zwazku z tym
zwieksza st tez czestotliwos¢ présb o udziat w badaniach. Sormaprzeprowadza nie tylko
GUS, instytucje naukowe lub akademickie, alezéakosnca liczba komercyjnych firm
badawczych. Wikszai¢ spardéd tych bada to badania rynkowe, ktoreg slla respondentow
raczej ucizliwe niz atrakcyjne. Dlatego tetrudno oczekiw& by entuzjastycznie reagowali oni
na kolejnego ankietera, ktory puka do ich drzwi Idawoni ze studia telefonicznego.
Takze rozw¢j telemarketingu i akwizycji nie sprzyja kgstnemu klimatowi dla bada—
zwlaszczaze czsto telemarketerzy i akwizytorzy poddie za ankieteréw, aby tatwiej dotrze
do klientow (Stoop 2005). Intensywna dziat@lhiobadawcza i marketingowa spraviiaj
iz respondencigscoraz bardziej zdeterminowani, aby strzec swajgjyptnaci i spokoju.

Nieco informacji na temat obecnego stosunku Polakdev badé sondaowych
dostarczaj wyniki bada , Telebus” Pentor Research International. Badangiaty zrealizowane
w dniach 8-9 sierpnia 2006 techaiwywiadu telefonicznego ze wspomaganiem komputenowy

na kwotowej probie 800 respondentéw w wieku posyyl5 lat. W badaniu tym zrealizowano
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150 dodatkowych wywiadow z respondentami, ktGrzyagodzili s¢ na udziat w catym badaniu,
ale wyrazili zgod na zadanie im trzech krotkich pgtalotycacych ich stosunku do bafla
Nalezy podkréli¢, iz zastosowana technika oraz préba badawcza nie giu@ara
reprezentatywnici wynikow badania. Z drugiej jednak stronie niespgnujemy innymi
aktualnymi badaniami dotygeymi stosunku spotecastwa do bada Warto zatem przyjrzesic
podstawowym ich wynikom.
Respondentom zadano trzy pytaniagaaine z badaniami — pierwsze dwa miaty charakter

otwarty, ostatnie Zabyto zamkngte:
Pytanie 1 Ostatnio coraz eZciej zdarza si, ze ankieterzy pukajdo drzwi, lub — tak jak ja teraz
— dzwonj z pragba o udziat w badaniu, o odpowiedzenie na kilka pyta czym kojarz sig
Panu(i) te badania? Pregzoda wszystko, co przychodzi Panu(i) do gtowy.
Pytanie 2 Jak Pan(i) &zi, po co takie badania sobione?
Pytanie 3 Czy Pana(i) zdaniem informacje zbierane w baddmiaap na celu dobro ludzi
i poprave warunkow ichzycia, czy te zdobycie maliwosci manipulacji nad nimi, wptywania
na ich myli i zachowania?

» Zdecydowanie dobro ludzi i poprawarunkow ichzycia

» Raczej dobro ludzi i popraywarunkéw ichzycia

» Raczej zdobycie maiwosci manipulacji, wptywania na ndlf i zachowania

» Zdecydowanie zdobycie mlbvosci manipulacji, wptywania na sl

i zachowania

» Obie te rzeczy naraz

» 7adna z tych rzeczy

» Nie wiem/ Trudno powiedzée (odpowied ta nie byla przez ankietera

odczytywana).
Pytania te znalazly sina samym poeatku kwestionariusza, aby zniwelowaefekt

kontekstu ich zadania na udzielane przez respoagdentipowiedzi (np. gdyby poprzedzono
je blokiem pyta dotycacych badania rynku, wyniki mogtyby Byinne). Odpowiedzi,

jakich udzielili respondenci zostaty zaprezentowaaeysunkach 5.1.1, 5.1.2 oraz 5.1.3.
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Rysunek 5.1.1Skojarzenia zwizane z badaniami;Z czym kojara sie Panu(i) te badania?
Prosz poda wszystko, co przychodzi Panu(i) do glowy.”

BADANIA

badanie opinii

ankiety, badania, sonda ze, wywiady
NEGATYWNE

oszustwo, niewiarygodne, brak zaufania

STATYSTYKI, DANE ” -
B Proba zasadnicza

(N=800)
B Odmowa udzialu w
badaniu (N=150)
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Zrédio: Pentor Research International (wyniki niepublikogp Etykiety zlaone z wielkich liter oznaczaj
kategorie zbiorcze.

Rysunek 5.1.2Wyobraenia dotyczce celu przeprowadzania badla,Jak Pan(i) sdzi,
po co takie badania sobione?”
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Zrédio: Pentor Research International (wyniki niepublikogp Etykiety zlgone z wielkich liter oznaczaj
kategorie zbiorcze.
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Rysunek 5.1.30pinie dotyczce celu zbierania informacji w badaniacfCzy Pana(i) zdaniem
informacje zbierane w badaniach map celu dobro ludzi i popraywwarunkow
ich zycia, czy te zdobycie maliwosci manipulacji nad nimi,
wptywania na ich méli i zachowania?”

25% m Odmowa udzialuw |
badaniu (N=150)
® Proba zasadnicza
(N=800)
20%
= —
£l
10% -
5% A
0% - T T T T T T
Zdecydowanie  Raczejdobro Raczej Zdecydowanie  Obie te rzeczy ~ Zadnaztych (Nie czyta ) Nie
dobro ludzii  ludziipopraw e zdobycie zdobycie naraz rzeczy wiem| Trudno
popraw ¢ warunkéw ich mo zliwo s$ci mo zliwo $ci powiedzie ¢
warunkéw ich zycia manipulacji, manipulaciji,
zycia wplywaniana  wplywania na
mys$lii mys$lii
zachowania zachowania

Zrodio: Pentor Research International (wyniki niepublikoej

Przede wszystkim zwétny uwag na fakt, & osoby, ktére nie chcialy wai udziatu
w catym badaniu, udziekaj nieco innych odpowiedzi, hi osoby, ktére wyrazity zgaed
na udzielenie petnego wywiadu. W pytaniach pierwszydrugim osoby, ktére odpowiadaty
wytacznie na trzy pytania, dostarczyly zdecydowaniegceji odpowiedzi ,Nie wiem”.
Ponadto dostarczyly wiej negatywnych skojaréeoraz niekorzystnych celéw przeprowadzania
bada. Wyniki te mog swiadczy¢ o nieprzychylnej postawie wobec badawynikajacej std
niechgci do uczestnictwa w nich. Teze potwierdzay dodatkowo odpowiedzi na pytanie trzecie
— zdecydowanie mniej osob, ktére nie chciatly akziudzialu w catym badaniu stwierdzito,
iz zbieranie informacji w badaniach ma na celu dolodzi i popraw warunkéw ichzycia.
Respondenci tacy egiej udzielali t&¢ odpowiedzi — ,Obie te rzeczy na raz”, orazdtzej
wskazywali ,Nie wiem” lub , Trudno powiedzi&.
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Drugim istotnym wnioskiem jest stosunkowo zdu niewiedza na temat tego,
czym g badania i czemu magstwzy¢. Zauwamy, iz w obu pytaniach otwartych obserwujemy
wysokie odsetki odpowiedzi ,Nie wiem”. Odpowieth czsciowo ma charakter ucieczkowy —
kiedy respondent nie chciat zastanaws® nad odpowiedzi lub kiedy chciat szybko skazy¢
rozmowe. Jednak odsetek odpowiedzi ,Nie wiem” jest zbytseki, by mana bylo uzng,
ze byly to wyhcznie odpowiedzi ucieczkowe. Przynajmnieg&zsparod nich wynika z braku
wiedzy.

Respondenci wskazywaliz i,pbadania” kojarz im sig przede wszystkim z #fego typu
badaniami — np. badaniami opinii, badaniami spatgcd, badaniami rynku, a tag z ankietami.
Ponadto cg¢ rozméwcow dostarczyta negatywnych skojarze z oszustwami, brakiem
zaufania, niepotrzebnym marnowaniem czasu i pilyi etc. Zauwamy, iz skala negatywnych
skojarzé przekracza 10%. Wreszcie badania kejask z danymi zbieranymi do #@ego
rodzaju statystyk, a tak ze zdobywaniem wiedzy, informacji @nych dziedzinach.

Gltownym celem przeprowadzania badgest, w opinii duej czsci badanych,
przede wszystkim wkmie zdobywanie wiedzy. Wymieniano wiedaw sensie ogoinym,
ale take wskazywano bardziej szczegGlowo — badania rynkowmadania opinii,
wiedza o warunkachzycia ludndci etc. Ponadto do czesto, zdaniem respondentow,
badania sty tworzeniu statystyk (kategoria ta zostata celowgodwbniona ze zdobywania
wiedzy wignie ze wzgldu na czstotliwos¢ wymieniania statystyk).

Obraz, jaki wytania gi z badania Pentor Research International, nieajispozytywny,
ani negatywny — zauwey bowiem, ¥ wigksza¢ skojarzé, jakich dostarczyli respondenci,
byta neutralna. Oznacza tq; klimat dla bada nie jest obecnie jednoznacznie negatywny,
chat ponad 10% zbadanych os6b dostarczyto negatywniofarzer. Co czwarty spaod
respondentéw z gtéwnej fazy badania oraz 27% d&bbe nie wyrazity zgody na petny wywiad,
wskazuje, 4 badania stia manipulacji i wptywaniu na n#ji i zachowania ludzi.

Jednoczénie swiadomdaé podstawowego celu realizacji bada czyli dostarczenia
informaciji, jest dé¢ szeroko rozpowszechnionasndd badanych, cédwiadczy o posipujacej
akulturacji bada. Zwréémy tez uwag; na fakt, ¥ badanie potwierdza zwdek pomedzy checia
uczestnictwa w badaniach a stosunkiem do nickro@/ osdb, ktore nie wyrazity zgody na

przeprowadzenie catego wywiadu, obserwujemy baydegatywne nastawienie do bada
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Klimat dla bada zaleey tak’e w dwym stopniu od charakterystyk populaciji.
Zagadnienie to bylo juporuszane w rozdziale czwartym. Znaczenieanhajprzede wszystkim
takie czynniki, jak mobiln& — ktéra utrudnia kontakt z wylosowanym respondente
aktywnasi¢ zawodowa i spoteczna — ktoére czynigo rzadziej dogpnym w domu,
lek przed przespczacia — ktory sprawia,z badani bgj sie wpuszcza obcych do mieszkania.
Bardzo wane g takze normy spoteczne, regudige interakcje.

Wim de Heer (1999) wskazujez iz punktu widzenia kontekstu spotecznego lhada
pozyteczne mogtoby okagasie diugoterminowe podggie do ksztattowania klimatu dla sorga
Dla organizacji badawczych - fmwowych, akademickich i komercyjnych —
priorytetem powinny b§ dziatania majce na celu popraw klimatu, a przede wszystkim
niepogarszanie  warunkéw  realizacji bada na  skutek  wiasnych dziata
Przyktadem takiej inicjatywy jest akcja Organizdéjrm Badania Opinii i Rynku , Twoja opinia
ma znaczenie”.

Wobec coraz wikszych trudnéci w realizacji bad& Organizacja Firm Badania Opinii
i Rynku podgta w 2005 roku inicjatyw na rzecz zmiany spotecznego postrzegania sgnda
w tym takze bada marketingowych. OFBOR zorganizowata ak¢fwoja opinia ma znaczenie”,
ktorej celem bylo wzmocnienie publicznego zaufando badéa rynku i opinii.
W ramach programu agencje badawcze przy okazji gdaenych przez siebie badamiaty
kolportowa& ulotki informacyjne zacdftajpce do udzialu w badaniach i w prosty sposob
przedstawiajce korzyci z nich ptymce. Na potrzeby kampanii zostata zakstworzona strona
internetowa, ktéra jest spéjna graficznie z ulptiozwijajac jednoczénie treici w niej zawart&

Jest to ciekawy przykiad dziatania zmieazaigo do ksztaltowania kontekstu
spotecznego, chlio ze wzgédu na wybrane metody dziatania akcja zmookaza sie
mato skuteczna — ulotki jakgodek przekazu nieasefektywne, a dodatkowo megvywotywad
skojarzenia z reklamlub handlem. Drugi element kampanii — strona mg&swa, nadal jest
dla wigkszaci  potencjalnych respondentdw niedgsty ze wzgidu na brak madiwosci
lub umiegtnosci korzystania z internetu.

Mimo to kampania ,Twoja opinia ma znaczenie” to krav dobrym kierunku.
Wzmocniona bardziefwiadomym poddgciem do realizacji bada— tworzeniem przyjaznych

respondentom kwestionariuszy, dbaniem o poziom jgtnigci ankieterow, przeciwdziataniem

8 Zrédto informacji o kampanii: http://www.twoja-opapl
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niewtasciwvemu wykorzystywaniu wynikow badaetc. — mae przynigc realne efekty w postaci
poprawy wizerunku bada poprawy stosunku respondentéw do nich, adakzpowszechnienia
wiedzy o celach realizacji batliga wigc takze akulturacji). Nadal jednak kontekst spoteczny
to zestaw zmiennych, ktérymi niezwykle trudno jestinipulowd. Jeli jest to maliwe,

to tylko przy ogromnych naktadach i w diugiej pektywie czasowej. Wysitek ten przekracza
mozliwosci jednego badacza, a nawet organizacji badaw&sgj.maoze warto zatem spojrze
na kontekst spoteczny i klimat dla badmk na pewne wspodlne dobro, z ktérego korzystaj

wszystkie organizacje badawcze.

5.2. Projektowanie badania — rola badacza

Bada nigdy Ilub prawie nigdy nie projektuje ¢sijedynie pod ktem zwalczania
niedostpnasci, chad w zaségu badacza pozostajpewne narglzia i strategie, ktére mag
przyczynt sie do osagniccia wyzszego odsetka realizowakod lub pozwoh zmniejszy
negatywne skutki niedagincsci. Jednak kada podejmowana przy projektowaniu metodologii
decyzja zapada w oparciu o pewne Kryterigsttz waniejsze, ni zmniejszanie skali i skutkow
niedos¢pnasci. Rozwhzania, ktore sprzyjaj efektywniejszej realizacji bada najczscie]
Wiaza Sig z dodatkowymi kosztami — a zatem badacz staje dpzewanymi wyborami
| ograniczeniami, cgto zwhzanymi z dylematem ,60 za c@d”. Warto zastanowi Sig,
jakie konsekwencje dla zjawiska niedgmsiosici mogy mieé poszczegdélne decyzje badacza —

podejmowane ze wzgllu na kryteria istotniejsze,nhiedosgpnacsé.

5.2.1 Dobér tematu i tytutu badania
Jednym z czynnikow, jaki mi@ mie€ znaczenie dla niedegincsci w sytuacji badania,

jest wybor tematu oraz tytutu badania — €hoe zawsze badacz ma na to wpltyw. Tematyka
badania ma kluczowe znaczenie dla zainteresowas@ondentdéw i w konsekwencji dlagch
udzialu w badaniu. Nie dla wszystkich pewne temsgyinteresujce — wiele jest bada
ktére, ch@ powinny dotyczy wszystkich, interesajtylko garstk respondentéw — zaliczapie

do nich np. sond& polityczne. Paradoksalnie te badania, w ktorydkkszag¢é rozmowcow
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potrafitaby s¢ kompetentnie wypowiedzée- czyli badania rynkowe, dotygze np. aytkowania
produktow — § uwazane za nudne i ugiliwe.

Aby zaclgci¢ respondentéw do badania, potrzebny jest atrakcyglay nich temat,
ktory zmotywuje ich do wudzialu — temat, na ktérydd chcieli s& wypowiedzié.
Jezeli badanie bdzie dotyczyto probleméw, ktéreasw stanie zaangawa: ludzi, mana
przewidywa, iz wigce] oséb bhdzie zainteresowanych udzialem. A zategdZiemy mieli
wowczas do czynienia z mniejslzczba odmow jawnych i ukrytych. Couper stwierdza wyri,
iz ci respondenci, ktorzy wykazuprak zainteresowania tematemg&ej odmawiag udziatu
w badaniu, a @i juz zgoda sig na wywiad, udzielaj mniej wartéciowych wypowiedzi
(np. wigcej brakow danych lub wskazaeutralnych) (Stoop 2005).

5.2.2 Proba badawcza (schemat doboru, operat losowa  nia, liczebno $¢)
Kolejna wazna decyzj, rozpatrywaa w powiazaniu z celami badania, jest dobér préby.

Badacz musi ok&i¢ jednostk badania, operat i sam sposob doboru. Jedynie dobor
probabilistyczny daje nmiwos¢ petnej kontroli zjawiska niedagincsci i otrzymania
dodatkowych informacji na temat ubytkbw z préby. Wzypadku doboru kwotowego
niemaliwe jest wykorzystanie pewnych strategii, ktére ig®zap dostpnasé
(np. wystanie listu zapowiedniego). Ponadto trudeet wypowiada si na temat hkidow
systematycznych, poniewabrak zewwtrznego w stosunku do badanimddia informacji
o respondentach wyklucza fdolwiek mazliwosé szacowania tych bliéw. Nie majc tez nawet
szcatkowych informacji na temat trudsa realizacyjnych (np. liczby kontaktéw, ktére toee
bylo nawhza®t dla przeprowadzenia jednego efektywnego wywiaduyspdnujemy
bardzo ograniczan wiedz na temat kierunkéw wypacze Dobor kwotowy narza nas
szczegoOlnie na popetnianiecbu systematycznego — zwlaszcza w przypadku trudrgycip
osoby, ktore ostatecznie zgadsig na udziat w badaniu magie stanowd dobrej reprezentaciji,
ale pewn ograniczoa subgrug. W dalszej czsci rozdzialu skupimy si na narzdziach,
jakimi dysponujemy w przypadku doboru probabiligtyego lub badawyczerpujcych.

Takze wybor poziomu, na ktorym e¢ba losowane jednostki, ma znaczenie
dla niedostpndsci, cha® wynika to raczej z czynnikédw pozastatystycznyclzyRtadem takiej
sytuacji jest losowanie gospodarstw domowych lubkketnych respondentow. Zw rozdziale
czwartym wskazywano,zi uczynienie gospodarstw domowych lub mieszKadnostkami

losowania mee sprzyjé wyzszym odsetkom realizowalém proby. Niezalenie od tego, czy
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gospodarstwo domowe podlega badaniu jakoséalczy te: losowany jest z niego konkretny
respondent, fatwiej jest uzyskavywiad, niz w przypadku losowania konkretnych osob. Dzieje
sic tak po pierwsze dlatego,z aby gospodarstwo zostato zbadane (nawet w sposob
niekompletny), zgogd musi wyrazt tylko jeden jego cztonek (chybze zasady badania zosgan
inaczej okrélone). Prawdopodobistwo uzyskania zgody od dowolnej osoby z gospodarst
jest z pewnécia wyzsze, nk prawdopodobigstwo uzyskania takiej zgody od jednego, imiennie
wyznaczonego respondentazele z kolei to w gospodarstwie nalewybrat jedra konkretry
osole, np. z pomog tabeli Kisha, to sytuacja taka podatna jest naiazeiwa¢ ankieterow.
Czesta praktyky ankietersk jest przeprowadzanie losowania wognie wérod tych cztonkéw
gospodarstwa, ktérzyobecni w trakcie wizyty lub ,losowanie” osoby, kddwyrazita ju zgod:

na wywiad. Jak wida z powyszych przyktadéw, decyzja o wyborze jednostki losnia
jest bardzo trudna. Z jednej strony wiemy,j&sli jest nia gospodarstwo, uzyskujemy wsze
odsetki realizowalnixi, z drugiej jednak naky mie¢ swiadoma¢, iz w ten sSposob natani
jestémy na zaburzenia doboru losowego i tym samym ngkiyblkedu systematycznego.

Kolejna istotp decyzp podejmowam w kontekcie doboru proby jest wybor
odpowiedniego operatu losowania. Wybér ten jeststeig ograniczany przez deghas¢
dobrych operatéw, spetniglych podstawowe wymagania — czyli obejatych cad badan
populacg i aktualnych. Zagadnienie to bylozjsygnalizowane w rozdziale drugim. Dobrze jest,
gdy operat jest bogaty w zmienne i zawiergao®j danych, ri tylko te umaliwiajace kontakt
z wylosowanymi jednostkami. Bogatszy zbior zmiermymozwala nam bowiem w sytuacji
wystapienia ubytku z proby dowiedziesic nieco wecej na temat jednostek niedgstych.
Wiedza ta mge by przydatna przy konstruowaniu wag, ktore miatyby stpiy¢
do zrekompensowania ubytkéw z proby. Ponadto pasiad takiego operatu urdovia
szacowanie wskaika bkdu systematycznego zwianego z niedogbncicia dla wybranych
zmiennych, o ktérych informacje zawiera operat (@82005; Stoop 2005).

W praktyce dobre, bogate operasyrgsadko dosfpne. Mamy z nimi do czynienia gtéwnie
tam, gdzie tworzoneasspecyficzne bazy danych. Moglémy na przyktad wyobrazisobie
rejestr pacjentbw w Narodowym Funduszu Zdrowia,tarym, obok nazwiska, daty urodzenia
i adresu, znalaztyby siinformacje o przebytych chorobach, hospitalizatjazabiegach,
odbytych szczepieniach etc. Baza taka bylaby bawmama przy losowaniu préby do bada

medycznych. Maliwe byloby na przyklad oszacowanie wsghkika bkdu systematycznego
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dla zmiennej ,hospitalizacja w 2005 roku”. Bki temu przy ewentualnych ubytkach z préby
znalibysmy kierunek wypacze

Wprawdzie w przypadku baflagolnopolskich operatéw bogatych w zmienne w zasad
nie ma, ale warto pagte¢ o takiej maliwosci w przypadku bada na mniejsz skak.
Dobrze jest poszukiwazewretrznych baz danych, aby méc wykorzysie w ewentualnych
analizach. Bogatym operatem meookaza sie np. spis studentow danego wydziatu zawignaj
otrzymane przez nich w toku studidw oceny. d &laz maze tez stanowé zbidr respondentow
ze wszystkich edycji ,Diagnozy Spotecznej” albo $kiégo Generalnego SormlaSpotecznego
— oczywkcie pod warunkiem,ze maliwa bytaby identyfikacja i skontaktowanie ¢si
z respondentem wylosowanym z takiego operatu.

Trzech wazna decyzj z punktu widzenia niedaginasci jest kwestia wyboru liczebgoi
proby. Wprawdzie decyzja o liczebiwd proby powizana jest raczej z doktadioi
wnioskowania statystycznego, niemniej jednak zjkwisiedosipnacsci powinno zosta tu
uwzgkdnione. Niestety wdd wielu badaczy panuje doine przekonanie,zi podnoszenie
zaktadanej liczebrai proby w celu zapewnienia sobie odpowiedniej Hiczefektywnych
wywiadow jest skuteczn strategi w walce ze zjawiskiem niedegincsci. Myslenie takie
moze jednak prowadzi do katastrofalnych skutkédw. Chogziabowiem prawd jest,
iz niedos¢pnas¢ maze zredukowa liczebnd¢ proby do tego stopniaz iniemaliwe bedzie
wnioskowanie statystyczne, nie #ma zaktadé iz wystarczy zwgkszy proke,
aby zrekompensowa ubytki. Ogromne znaczenie ma bowiem charakter wWgso
lub systematyczny tych ubytkow (Stoop 2005).

Strategia zwikszania liczebnixi préby w walce ze zjawiskiem niedgshasici ma sens
jedynie wowczas, gdy ubytki majcharakter catkowicie losowy. Takie zaémie jest jednak
w wigkszasci sytuaciji mato realistyczne. Bezrefleksyjne @mizanie rozmiaru proby nata nas
na popetnienie powaych bkdow systematycznych. Zamiast $poeci¢ wysitki na dotarcie
do niedosipnych respondentdw z mniejszej proby i uzyskanieniggzych danych,
docieramy do ,najtatwiejszych” respondentow z pgkszonej proby. Tym samyrwiadomie
pomijamy dua grupe respondentow, ktéra me w istotny sposéb #di¢ sic od zbadanej préby.
Przekonanie o skuteczéw zwickszania liczebrizi préby wynika ze zludzeniaz v ten sposéb
zmniejszamy wart@ biledu standardowego estymatora. Gdyby jednak w reamiach tych

wzia¢ pod uwag konsekwencje zwkszania préby dla wiellksi bledu systematycznego,
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wowczas jasne statobyesiiz w rzeczywistéci, zamiast polepsza czsto pogarszamy nasze
mozliwosci szacowania parametrow.

Do strategii zwgkszania liczebnii proby zalicza si czesto stosowana praktyka
dobierania préb badawczych z nadreprezeatgajp, o ktorych wiadomozisa trudno dosgpne
(Stoop 2005). Dziatanie takie rowniena na celu zapewnienie docelowej liczedmngréby,
w sklad ktorej bdzie wchodzita odpowiednia liczba przedstawicieléznych grup.
Jednak podobnie, jak w przypadku gk&zania catkowitej liczebroi proby, réwnie
i w przypadku nadreprezentacji nzaeny sé na btdy systematyczne. Nie wiemy bowiem,
czy w ramach nadreprezentowanych grup nie pomijgpngedstawicieli subgrup, ktorzy
roznia sig od reszty badanych w istotny sposob.

5.2.3 Technika zbierania danych
Réwniez technika zbierania danych nie pozostaje ¢tbaj dla zjawiska niedagincici.

Chat w przypadku tej decyzji znaczenie mgprzede wszystkim czynniki takie jak temat
badania, diug@& trwania fazy terenowej, dlugdb kwestionariusza, badana populacja
oraz dostpne operaty, warto wat pod uwag rowniez zwiazek pomedzy technily zbierania
danych a ubytkami w probie. W ogoOkud z najmniej skutecznrealizacg mamy do czynienia
w przypadku badg ktore postuguyj sic ankietami do samodzielnego wypetnienia — ankiety
internetowej oraz pocztowej (Stoop 2005). W przypadankiety internetowe] wskaik
realizowalndci proby midci sie najczsciej w granicach od 5% do 25%, o ile w ogéle jest
ustalany. Odsetek zwrotow ankiety pocztowej wynadioto 30%. Ankiety pocztowe
i internetowe g bowiem traktowane jak niechciana lub gitiwa korespondencja, ktdrtatwo
jest zignorowd. Najskuteczniejsze asprzewanie badania realizowane techaikvywiadu
osobistego, kiedy ankieter ma begmalni kontakt ,twarz w twarz” z respondentem
(de Heer 1999; Stoop 2005). W takiej sytuacji atgkiey maj szang odpowiednio dobra
do respondenta strategkontaktu na podstawie dodatkowych informacji (rp.otoczeniu,
wygladzie gospodarstwa domowego, wydie samego respondenta), co ¢ksika ich szars
na uzyskanie wywiadu (Stoop 2005). W badaniachiz@abnych technik wywiadu osobistego
odsetki realizowaln&i proby przekraczajzazwyczaj 50%, cliooczywicie zaley to jeszcze
od wielu innych czynnikow.

Nie do kaca okrélone jest umiejscowienie dndd technik zbierania danych ankiety

telefonicznej, bowiem dw =zaley od specyficznych warunkow realizacji badania.
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Znaczenie maj tutaj czynniki takie, jak procent ludém pozostajcej w zastigu telefonu
stacjonarnego, efektywb® realizacji bada telefonicznych oraz tos¢ zaludnienia.
Na przyktad w krajach skandynawskich ankiety tetedfone § dwo efektywniejsz technil,
niz wywiady osobiste, poniewa prawie wszyscy obywatele majdostp do telefonu,
a jednoczénie mala g@stas¢ zaludnienia sprawia, zi podr&zowanie do wylosowanych
respondentow bytoby niezwykle kosztowne (de Hee€®9)OW Polsce badania telefoniczne
sa mniej skuteczne, niwywiady osobiste — po pierwsze, ze veztyl na to, 2 w zasggu telefonu
pozostaje 74,1% gospodarstw domowyawo nadal wyklucza z badania istpiresé populacii,
oraz po drugie ze wzglu na mniejsgz skuteczné ankieterow w namawianiu do udziatu
w badaniu.

W przypadku projektowania badania warto zastatiowic nad jednoczesnym
zastosowaniem kilku technik zbierania danycmixed mode Pierwszym sposobem
wykorzystania wicej, niz jednej techniki zbierania danych jest wprowadzemoelatkowego,
krotkiego kwestionariusza wypetnianego w sytuagjly nie ma szansy na dtugi wywiad.
Przyktadem tego podaia jest metodologia PEDAKSI opisana w rozdzialeugin.
Dotaczenie krotkiego kwestionariusza stosuje $&z czasem w badaniach ekonomicznej
aktywnaici  ludncasci  lub  badaniach akademickich prowadzonych na Zdwleo —
czesto postugujc sk wywiadem telefonicznym. 2eli respondent odmawia, albo ankieterom
nie udaje & go zastd, a operat losowania dostarcza informacji o jegmenze telefonu,
wowczas cgsto probuje si zrealizowé skrocon wersg wywiadu wid&nie przez telefon.

Mozna take dopuyci¢, aby to respondent sam zdecydowat, w jaki spodidiatby
uczestnicz§ w badaniu. Takie podajie oczywscie sprawdzi & raczej w badaniach,
w ktorych mamy do czynienia ze zdyscyplinowanymsp@ndentami. Przykladem sytuacii,
w ktérej dopuszczenie kilku technik geprzyniéé dobre efekty, jest badanie np. z dyrektorami
lub menederami duych firm, ktérzy nie maj czasu dla ankieteréw. Kiedy respondent nie ma
czasu, aby rozmawiaz ankieterem bezpmednio lub przez telefon, mina zaproponowa
wypetnienie ankiety w wersji elektronicznej i w mzpotrzeby przesta przypomnienie.
Takie podejcie, oczywscie przy cleci do kooperacji ze strony respondentow,zenokaza sie

dwzo skuteczniejsze, hinp. zwykta ankieta telefoniczna. W krajach zachchirtoraz czsciej

° Dane Gléwnego Ukdlu Statystycznego na podstawie bad&@yituacja bytowa gospodarstw domowych w 2003 r.
(w swietle wynikdw ankietowego badania warunkiwia ludndci); www.stat.gov.pl;
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postuluje s projektowanie bada ,na miag” (tailoring), dostosowanych do respondentow
(Sztabhski 2006).

Stosowanie w badaniu kilku mdych kwestionariuszy rodzi jednak problem
porownywalndci danych z nich uzyskanych. Pytania kwestionadusiz 8 bowiem zadawane
niezalenie od siebie, ale celowo umieszczone w pewnym éidoie. Jaéli wieCc cz$¢
respondentow odpowiada na kolejne pytania diuglegestionariusza, druga €€ z& udziela
odpowiedzi  jedynie na  kilka  krotkich  pyta wyrwanych z  kontekstu,
wowczas ich poréwnywaldé moze budzé uzasadnione ytpliwosci. Odpowied na pytanie
wyrwane z kontekstu nie na przyklad nie uwzglniaé zagadnié, ktore starannie
wprowadzano w poprzedaaych pytaniach w dtugim kwestionariuszu. Innynddiem rénic
pozostag odmienne warunki wypetnienia krétkiego kwestionara — cgsto ,na szybko”,
w progu mieszkania. Jeszcze bardziej kontrowersyineze by poréwnywanie danych
z wywiadow osobistych i telefonicznych — znare @zypadki swiadczace o ograniczonej
porownywalndci takich danych, kiedy na przyklad zmiana technikibadaniach agtych
powodowata drastyczne zmiany wgkikow™.

Nie bez znaczenia dla ubytkbw z préby pozostajeyaiu kwestionariusza oraz jego
trudnai¢. Dtugie i trudne lub drdiwe kwestionariusze zniegbaj respondentéw do udziatu
w badaniu. Mog takze prowokowa do przerywania wywiadu. Pod uwagalezy brat nie tylko
to, czy respondent odpowie nazdupytar z diugiego kwestionariusza, ale trzeba rownie
rozwazy¢, czy pod wptywem tego dwiadczenia nie zniegli sic do bada na tyle, by ja
w zadnym nie braudziatu. Nie oznacza to wcale,lhadacze powinni uktadavytacznie krétkie
kwestionariusze, ale raczej wskazuje na potrzatwnej rekompensaty wysitku poznawczego

zwiazanego z wypetnianiem diugiego kwestionariusza.

5.2.4 Faza terenowa badania
Przyktad badania CBOS ,Aktualne problemy i wydaiagnomdwionego w rozdziale

trzecim i czwartym, bardzo dobrze ilustrowat pémaproblem zwizany z decyzjami co do fazy

terenowej badania — wyborem dhdgorealizacji badania, liczby i por kontaktu z resdentami.

%W Polskim Badaniu Czytelnictwa prowadzonym przeddGBKRC Poland zaobserwowano istotne zmiany
niektérych wynikéw przy zmianie techniki zbieran@anych z wywiadu telefonicznego ze wspomaganiem
komputerowym, na wywiad osobisty ze wspomaganiemguderowym. Przy braku zmian na rynku (kampanii
reklamowych, zmian w liczbie sprzedawanych egzemplatc.) wskaniki czytelnictwa dla niektérych czasopism
przy przegciu do terenowej techniki zbierania danych zmnigdjsgie o potove (Anuszewska 2003).
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Im wigce] czasu maj ankieterzy na kontaktowaniegsz respondentami, tym mniejszygdzie
udziat wéréd jednostek niedoginych adreséw, pod ktérymi nie v s¢ z nikim skontaktowa
oraz respondentéw tymczasowo nieobecnych lub raesprch. Wydtdenie okresu realizacji
badania pozwala zmniejszydziat przyczyn niedogbncsci zwiazanych z brakiem kontaktu
z respondentem &b6d ogotu niezrealizowanych wywiadow. Ankieterzy gadoowiem wecej
razy wracé pod wskazany adres, aby pgdjproke nawhzania kontaktu z respondentem.
W badaniu CBOS ,Aktualne problemy i wydarzenia” —-bardzo krétkim okresie realizaciji,
nieobecné& czasowa respondentow byta przyczyniezrealizowania a 35,8% wywiadow
w skali roku, z& odmowy stanowity jedn czwart wszystkich przypadkow nied@pincsci.
Tymczasem w badaniu GUS ,Stan zdrowia ludn®olski w 2004 r.”, ktérego termin realizaciji
byt znacznie dhszy, to odmowy, a nie brak kontaktu, byly nagiz przyczyr
niezrealizowania wywiadu — w 48,4% przypadkOw. Maisst czasowa hieobecito
to w badaniu GUS jedynie 18,3% wszystkich jednosiekos¢pnych (Marciniak 2006).

Duze znaczenie ma ta& doktadne okrdenie liczby i pory kontaktéw, po ktérych rma
uzna& danego respondenta za niegpeego. Im wgcej razy ankieter odwiedza danego
respondenta, tym wksza szansage uda s go w kacu zasté. Wazne jest te réznicowanie por
kontaktu, zwtaszcza w przypadku respondentow sztaiegtrudno dosgipnych. Jéli ankieterzy
udap sic pod wskazane adresy wgknie w godzinach pracy, nie najeoczekiwag wysokiego
odsetka realizowalrdci. Aby zapobiec nierzetel§o, dobrze jest jeszcze przed badaniem
okresli¢ strategie kontaktowaniagsiz respondentami i schematyznicowania por kontaktu
(Dillman i in. 2002; Stoop 2005).

W ramach tych schematéw uwgzdhic mazna take strategie konwersji odmow.
Niezwykle istotne jest doktadne zdefiniowanie, kieddmow nalezy uzna& za ostateczn
| zaprzesta prob jej konwersji. W badaniu ,Aktualne problemwydarzenia” odmow uznano
za ostatecznjuz przy pierwszej wizycie w blisko 50% przypadkéw. Bmoze czs¢ z tych
wywiadow przy prébach konwersji udatoby ¢ siodzyské. Podobna sytuacja zachodzi
w przypadku niesprawsoi respondenta — w ponad 70% przypadkdw po stwéridz
niesprawnéci przy pierwszej wizycie zaniechano kontaktow gp@ndentem. Sztatski (2006)
sugeruje, i stworzenie odpowiedniego systemu zachklla ankieterow, skilaniggego ich
do powracania do respondentow odmaxydg¢h udziatu w badaniu lub niedeghych,

pomogtoby zmniejszy skak opisanego powaej problemu. Ponadto szkolenie ankieteréw
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powinno obejmowa& skuteczne strategie radzenia sobie z odmowamisitie cesto warto
do trudnych respondentow skieraiv@oswiadczonych ankieteréw, zamiast przydzéedmkietera
do respondenta ,na state”. Dobry ankieter jest leowiv stanie szybko zidentyfikowagowod
odmowy i dobierajc odpowiednio strategi przekona respondenta do udziatu w badaniu.

Stoop (2005) pisze,zikonwersji odmow nie trzeba stosawa kazdym przypadku,
ale na przyktad tylko w niektorych sytuacjach. Pprgrwszym kontakcie ankieter na podstawie
pewnych kryteriow ocenia, czy jest szansa na uzyskavywiadu i albo sam wraca
pod wskazany adres, albo przekazuje swoje ustaleaidzie] déwiadczonemu ankieterowi.
Otym, na ile déwiadczony ankieter potrafi wykorzystaswop wiedz w kontaktach
z respondentam$wiadczy fakt,  to niekoniecznie ustalenia poprzedniego ankietgida niego
najbardziej pomocne przy konwersji odmowoswiadczeni ankieterzy twiergzczasem,
iz przy podejmowaniu proby konwersji odmowy istosziej 8 dla nich nie informacje
dostarczone przez ankietera, ale dostowne przymoezstdw odmawiajcego respondenta
(Groves, Couper, za: Stoop 2005, s. 59)¢sBr tez zdarza s, iz ankieter dostrzegag przy
pierwszym kontakcie bariery nawet nie starg &d razu uzyska zgody, ale niejako
przygotowuje respondenta, aby przy drugiej lub digewizycie przekona go do udziatu
w badaniu (Stoop 2005).

5.2.5 Listy zapowiednie
Dodatkowe elementy badania, ktotepomocne w walce ze zjawiskiem niedpstaici,

to listy zapowiednie oraz zagy materialne dla respondentéw. Ich skutedzrzalezy jednak
od wielu czynnikbw, a poniewaistniep sugestie, 7 elementy te mag mie¢ negatywne
konsekwencje dla jakoi danych, naley dobrze rozway¢ ich zastosowanie.

Wystanie listu zapowiedniego do respondenta powimmé pozytywne efekty
dla realizacji badania. Po pierwsze, wi&tEejsze powiadomienie 0 badaniu wraz z inforraac]
0 jego organizatorze i celu prowadzi do legitymjzac oczach respondenta samego badania
i pozniejszej wizyty ankietera (Dillman i in. 2002). Lisstanowi komunikat niezatay
od informacji dostarczonej przez ankieteragkizczemu argumentacja namawicg do udziatu
w badaniu wydaje si mocniejsza. Dodatkowo powiadomienie o badaniugks@a zaufanie
do samego ankietera — poniewgego wizyta zostatla zapowiedziana i respondengi j&j
spodziewaj, powinni mniej obawi& sSig wpuszczenia ankietera do mieszkania. Po drugie,

wystanie listu sprawiazimoment podejmowania decyzji o udziale w badanagallwydtzeniu
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— decyzja ta nie jest podejmowana ,w progu” (St@005). Po trzecie, otrzymanie imiennego
listu czsto ma charakter nobilitagy, sprawia,4 respondent czujegsdowartgciowany.

Istniep przyktady na to,4 wystanie listu zapowiedniego sprzyja uzyskiwaniyszych
odsetkow realizowalrioi proby. Takim przykladem jest analiza danych zdmaa CBOS
»Aktualne problemy i wydarzenia” z 1992 roku, dolm@ przez Gostkowskiego (1996).
W 1992 roku CBOS rozestat listy zapowiednie tylkotmech sondaach, uzyskuyc wyzsz
efektywnda¢ realizacji w tych wiénie miesicach.

Jednak list zapowiedni wcale nie stanowi panacearproblemy badaczy. Po pierwsze,
ta forma wspomagania ankieterow niestety szybkosgednieje. O ile w 1992 roku pozytywny
efekt zastosowania listbw dato esiwyraznie zaobserwowa o tyle ju od potowy
lat dziewecdziesatych listy przestaly by tak skuteczne. Zaeto je traktowa podobnie
do ulotek lub korespondencji masowej rozsytanej eprzrozmaite firmy marketingu
bezpdredniego. Po drugie zapowiedwizyty ankietera, zamiast uspokoirespondentéw,
moze przyniéé wrecz odwrotny efekt. Badani wieglz o tym, ¥ ma pojawé si¢ ankieter,
mog celowo go unik& Ponadto niezwykle istotna jest zawaétdistu. Wprawdzie pozwala
on przygotowd sig do badania, ale me te nastawia respondentéw do wyrania
specyficznych opinii, mge ogniskowéa ich poghdy i w ten sposéb zaburzawyniki.
Nalezy jednak podkrdi¢, iz szczegodlnie w przypadku bada respondentami instytucjonalnymi
(np. firmami, organizacjami, jednostkami samlz terytorialnego) pozytywny efekt listow

zapowiednich nadal jest widoczny.

5.2.6 Zach ety materialne
Oferowanie respondentom wynagrodzenia za udziatadabiu jest csta praktyka,

szczegOlnie w przypadku badatrudnych, wizacych s¢ z duwymi obcihzeniami.

Zastosowanie zaeh materialnych sprawia,ziwiecej respondentdw decyduje¢sha udziat

w badaniu. Jednak ten korzystny wptyw prezentow maniez swoje negatywne strony
i daleko idice konsekwencje.

Pozytywny wplyw wynagrodzenia respondentow na reaj badania nie budzi
watpliwosci. Celem zactty materialnej jest bowiem zekszenie korzici z udziatu w badaniu
w stosunku do kosztéw. Wysako prezentu powinna gy dostosowana do obgenia
respondenta. Nie jest jasne, jakie kwoty najlepigclecajp do udzialu w badaniu.

Wiadomo natomiast, zi nie mae to by zbyt malo, ani te podejrzanie dip.
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Lepiej dziataj zaclkety wreczane przed badaniem — w pewnym sensie ,gwaranivan
niz prezenty obiecywane po badaniu (Stoop 2005). Mezhaten zwizany jest z zaufaniem
I norma wzajemn@ci — jezeli respondent cgootrzymuje, to cgsciej czuje s¢ zobownzany odda
,C08" w zamian. Dd&¢ dobrze sprawdzaj sic tez loterie — zamiast malej gratyfikacji
dla wszystkich badanych rozlosowuje siigdzy nimi kilka nagrod diej wartagci. Ten sposob
zaclkgcania do udzialu w badaniu zostal zastosowany naykjad w badaniu
,Diagnoza Spoteczna” (Czajski, Panek 2003).

Podstawow wady zaclket dla respondentéw jest podniesienie kosztéw badani
Poza tym negatywnym efektem egzania badanym prezentow lub pigtay jest wywotywanie
wrazenia,  zostali oni zatrudnieniziptaci im s¢ za informacje. Rodzi to niebezpieazévo
oczekiwania zaptaty w przys#d — a zatem pogarszania $limatu dla bada (Stoop 2005).
Jak zauwza Groves (2005) obietnica wynagrodzenia prmy@i do badania osoby
niezainteresowane tematem, co z jednej strony giedire, poniewa uzyskujemy wicej
informacji. Z drugiej strony jednak zainteresowameatyfikach, a nie tematem, oznacza,
iz respondenci megnie mi€ motywacji, aby udzielaprawdziwych odpowiedzi. Dia tutaj rola
ankietera, ktory w takiej sytuacji powinien wytwgézw badanych poczucie zobawania
podobne do wynagrodzenia za wykonanac.

Wreszcie wasl wynagrodzenia w kontékie zwalczania zjawiska niedephaici
jest fakt, £ nie dla wszystkich oséb, ktére pozostajedos¢pne, jest ono na tyle atrakcyjne,
aby wzh¢ udziat w badaniu. Grupy szczegdlnie trudno ¢aseé — mieszkacy duwzych miast,
osoby z wyszym wyksztatceniem, o vwgzym statusie materialnym, przedstawiciele wolnych
zawodow — nie &da zainteresowane drobngratyfikacp, z& na wynagrodzenie dla nich
odpowiednie nie ma miejsca w buedach projektow badawczych. Pojawia &i zatem problem
— zachkty przycagaj tylko pewne grupy respondentdéw, co zeooznaczg iz uzyskujemy
petniejsze dane. Z drugiej jednak stronyzmcst okazd&, iz dzigki gratyfikacji materialnej
badamy prawie wykcznie takich respondentdéw, ktérzy zgodzile svzia¢ udziat w badaniu
ze wzgkdu na wynagrodzenie i nie zaje im na wypowiadaniu 8i na dany temat.

Réwniez w tej sytuacji wiele zaley od rzetelnéci i uczciwaci ankieterow.

5.2.7 Po fazie terenowej badania
Po zakdczeniu realizacji badania, gdy znana jest skalawigla niedosfpnaici,

do dyspozycji badacza pozostaje zdecydowanie mmagliwosci niwelowania skutkow ubytkéw
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Zz proby. Najczsciej w tej sytuacji podejmowanym dzialaniem jest zerse obserwacii
w taki sposob, aby uzyskaaktadan liczebng¢ proby, lub aby struktura zrealizowanej proby
odpowiadata strukturze demograficznej populaciji.

Wazenie obserwacji me przyniéé pozytywne efekty, to znaczy zrekompenséwa
ubytki z préby i znieksztalcenia w danych nimi spolewane, jedynie wowczas,
gdy istnieje silny zwizek pom¢dzy badanymi zmiennymi, a zmiennymi, na podstavideykh
dokonujemy waenia (Lynn 2003; Stoop 2005). Operat mazna jednak stosowajedynie
przy zatageniu, z braki, z jakimi mamy do czynienia w badaniu, snaharakter losowy
(missing at random Jeli ubytki z préby maj charakter systematyczngdt missing at randojm
a zatem w sytuacji, w ktérej zmienne badane pswiazane z przyczyn niedosgpnaosci
(na przykiad osoby aktualnie hospitalizowane niegestnica w badaniach dotyazych stanu
zdrowia), wowczas waenie nie pomge, a wecz przeciwnie, mge zaszkodZi

Przy operacji wzenia z pomog przyjs¢ mog bogate operaty, z ktorych wylosowana
zostata préba, albo krétkie kwestionariusze dlabpsbdre nie chciaty wat udziatu w catym
badaniu (np. metodologia PEDAKSI). Bki zewrgtrznym danym mdiwe jest doktadniejsze,
niz na podstawie np. spisu powszechnego, ustalenibiebomsci w strukturze proby —
takze ze wzgldu na zmienne dolace w polu zainteresowania analizy. Ustalenia te qmpm
w 0szacowaniu prawidtowych wag.

Aby z kolei oszacowg czy w badaniu mogly wygpi¢ biedy systematyczne zwdane
Z niedos¢pncscia, naleey porown& odsetki realizowaln@i pomkdzy podgrupami
uczestnicacymi w badaniu (Groves 2005). Bairozbienosci wskazug, iz nie we wszystkich
grupach ubytki wyspowaly z jednakow czstotliwoscia, co prowadzi do wnioski,
iz cze$¢ z nich mogta wyniké& z przyczyn nielosowych. Istnieje wiele metod komgmvania
wystepujacych w danych zaktogezwiazanych z niedogpnagicia, m.in. wspomniane wcgeiej
wazenie obserwacji, metody kalibracji, modele prohatitzne skionngci do bycia
niedos¢gpnym (Groves 2005). Wszystkie one jednak wymagaalazen dotyczcych
respondentow i jednostek niedgstych, a take natury przyczyn niedagncci.
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5.3. Ankieter — kluczowa posta ¢

Ankieter petni kluczow role w kontakcie z respondentem. To od jegévdadczenia,
umiejtnosci i zachowania zaky, czy wywiad dojdzie do skutku. Najgkiszym kapitatem
ankietera & wiasnie umiegtnosci ararzacji sytuacji wywiadu zdobyte w trakcie pracy.
Dobry ankieter na bazie swojej wiedzy jest w stamakiont do udzialu w badaniu
nawet najbardziej opornych respondentow (Dillman in. 2002; Stoop 2005).
W ramach zdobywania kolejnych @dadczeé ankieter formutuje na wiasnyzytek pewne
strategie nawizywania kontaktu z badanymi. Ich stosowania niemaonauczy§ sic w trakcie
szkolenia, ale trzeba praktyki, abychyiarygodnym, przekonagym i jednoczénie taktownym.

W kontelkécie zjawiska niedosgpndsci istotna jest waga przyktadana przez ankieterow
do aranacji wsepnej wywiadu (Sztalaski i in. 2005). Ta faza badania ma wbrew pozorom
duze znaczenie, poniewarespondent wykcznie na podstawie krotkiej rozmowy z ankieterem
podejmuje decyzj o udziale w badaniu. Araacja ma dwa zasadnicze cele — informacyjny,
kiedy to ankieter dostarcza respondentowi podstawbw informacji o badaniu,
oraz perswazyjny, sprowadzey sk do sposobu przekazania informacji. Ankiefgwinien
pobudzié wiasciwe motywacje respondenta do udziatu w badd8atabnski i in. 2005, s. 131),
wykorzystupc do tego nie tylko informacje o samym badaniu, ed@niez komunikacg
pozawerbala. Nalezy w ramach dogpnych i dozwolonych dziata stworzy¢ odpowiednie
wrazenie, odpowiedai atmosfeg, dopasowujc swoje zachowanie i stowa do respondenta.
Uzyskanie kontaktu a uzyskanie kooperacji, to dzipetnie réne sprawy (Stoop 2005).

Nie bez znaczenia dla przebiegu wizytya scechy zewstrzne ankietera.
Szczegolnie w spotecastwach silnie  zrénicowanych, posiadagych liczne mniejszwi
narodowe — np. w Holandii, Niemczech, Stanach Zjedonych — istotne jest, aby odpowiednio
dobra ankieterow do respondentow. W Polsce takie czyjalkrasa, czy pochodzenie etniczne,
nie musz by¢ brane pod uwag ale dobrze jest do pewnych grup respondentéw Magsy
ankieterow wywodzcych s¢ z ich grupy. Na podstawie obserwacji stwierdzono,
iz ankieterzy podobni do respondentévy gdecydowanie bardziej skuteczni,zninni —
ze wzgkdu na wspolne cechy ¢xiej udaje im si uzysk& ze strony respondentow kooperacj

poniewa sa ,SWoi” i hie wydah si¢ intruzami (Stoop 2005). Widao nawet na bardzo ogoinym
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poziomie — ankieterki-kobiety egciej uzyskuj zgod: na wywiad wrod badanych-kobiet,
niz udaje st to ankieterom-ngzczyznom.

Sztabhski (2006) stwierdza,zi wine za niskie odsetki realizowalé prob ponosz
przede wszystkim ankieterzy. Wedle ustalea ten stan rzeczy sktadagic dwa problemy:
nierzetelné¢ oraz niedostateczne uniijosci ankieterskie. Oba te problemy zwane g
z warunkami pracy ankieterow. Jakdch pracy zalgy od tego, jak bardzoasia obcihzani —
tj. czy wywierane & naciski na nawizywanie jak najwikszej liczby kontaktow i uczestnictwo
w duzej liczbie projektéw badawczych, czyzteaczej akcent ktadzieegsha uzyskanie kooperacji
nawet kosztem zatrudnienia akszej liczby ankieterow. Istojnkwesth jest te odpowiednie
wynagrodzenie. Jeli system wynagradzania ankieterow premiuje skane¢ w nawiazywaniu
kontaktu i kooperacji (przy jednoczesnym sprawowatkiontroli nad rzetelnwia pracy
ankietera), wowczas szanse na dotarcie do trudngspondentow aswieksze. Jeeli jednak
w zaden sposOb nie nagradza giowracania do wylosowanych oséb, podejmowania prob
kontaktu i naktonienia do udziatu w badanius ggstem gratyfikacji ,premiuje” il& i szybkac¢,
to warunki takie nie sprzyjajefektywnej realizacji.

Duze znaczenie dla badania ma zatem stworzenie odgoiegp systemu motywacji
dla ankieteréw. Nalgy dazy¢ do tego, aby ankieterzy skuteczni, Zwi@adczeniem, z wiedg
pozostawali w siatce ankieterskiej i szkolili kolggh ankieterow. Jeli z przyczyn
ekonomicznych zmuszena ®ni ode§¢ z pracy, zabierajze sol dwo wigcej, niz mogtoby s¢
wydawa. Nowi pracownicy s bowiem zdecydowanie mniej efektywni, mpamniejsza
motywacg do pracy, cgsto popetniaj btedy i w dodatku, jéli traktuja to zagcie jako dorywcze,
moga by¢ nierzetelni. Take i oni potrzeby materialnej zacklty do pracy.
Zadowolony z warunkéw pracy ankieter z peveialepiej i rzetelniej realizuje badania.

Szkolenie ankieteréw powinno obejmaivaie tylko podstawowe zagadnienia zpane
Z pra@ ankietera, ale tale praktyki dobrej aramcji wywiadu — skuteczne strategie
nawiazywania kontaktow z respondentem, strategie korjinatdsnow etc. AnkieterOw powinno
sig uwraliwia¢ na zagadnienia zwzane z normami grzeczéw, kultury osobistej,

a takee rzetelnéci i uczciwaci. Cechy te maj bowiem znaczenie zarowno dla zjawiska
niedostpndsci, jak i dla jakdci uzyskanych w badaniu danych.

Poniewa to ankieterzy maj bezpdredni kontakt z respondentami oraz osobami

ostatecznie uznanymi za niedgste, z pewngia to oni posiadaj najwicksz praktyczrm
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wiedz na temat zjawiska niedepincsci. Sztabhski (2006) stawia postulat; wobec trudnéci
realizacyjnych natey przedmiotem analiz nad niedgshascia uczynt nie tylko badanych,
ale takke ankieterow. Pozwoli to na poszerzenie perspekigmalitycznej i na poznanie nowych

aspektow zwjzanych z interakgj jaka jest sytuacja badania.

5.4. Respondent — kwestia decyzji

Respondent przez caly czas naszych raawaozostaje w centrum zainteresowania.
To rozmowa z respondentem jest celem catej machatdawczej i na oggnicciu tego celu
koncentrug sic nasze wysitki.

Zasadniczy problem zwzany ze zjawiskiem niedeginasci to odpowied na pytanie:
~Jak ma@na spowodowg aby respondent wgi udziat w badaniu?”. Kluczowy jest proces
podejmowania decyzji o udziale lub odmowie udzimatibadaniu — poznag go, zyskalibymy
mozliwosci skutecznej perswazji. Istnieje kilka teorii pujdrych opisd, na jakiej podstawie
respondent decydujegsha udziat w badaniu lub odmewNajpopularniejsz spgrod nich jest
teoria racjonalnego wyboru (Stoop 2005). Wedle temrii respondent podejmuje deayzj
na podstawie analizy korgyi i kosztéw, jakie zwjzane § z udziatem w badaniu.

Do kosztéw, jakie w zwizku z badaniem ponosi respondent, zalicayalery
przede wszystkim obgienie poznawczecognitive burdeporaz koszty utraconych mlovosci,

a zatem zaf, ktore mogiby wykona respondent, gdyby odmowit ankieterowi
(Dillman i in. 2002; Stoop 2005). Ponadto negatymngspektem udziatu w badaniu jest ryzyko
naruszenia prywatsoi i utraty anonimowsgci. Z kolei do korzyci wiazacych s¢ z udzialem
w badaniu zalicz& mozna maliwos¢ wypowiedzi na interesagy temat oraz atrakcyjdé samej
CZyNNGCi badania (wobec unikedia mniej atrakcyjnych czynKoi).
Respondent dgki zainteresowaniu okazywanemu mu przez ankietergeratrzyma pozytywne
bodzce spoteczne — pocé&isie potrzebnym i zdohy satysfakaj z wypetnienia obywatelskiego
obowiazku. Nagradzaga w tej sytuacji mee by tez swiadomac¢, iz zostalo s§ wybranym

i tym samym otrzymato i mazliwos¢ wypowiedzi, ktérej inni ludzie nie maj
Zapewne gratyfikacja materialna rowhienie pozostanie bez znaczenia. Bilansu kosztow
I korzyéci respondent dokonuje w oparciu 0 wazejsze déwiadczenia z badaniami.
Rola ankietera w tej sytuacji jest wydobycie zalet badaktore maj znaczenie dla respondenta,

oraz neutralizacja argumentow przemawaggch przeciwko udziatowi w badaniu.
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Z kolei teoria wymiany spotecznej dostarcza nigutego obrazu sytuacji podejmowania
decyzji. Interakcja pomdzy ankieterem i respondentem przebiega na zasadagmnéci —
gest ze strony ankietera wywotuje potrgelodwzajemnienia ze strony badanego
(Dillman i in. 2002). A zatem ral ankietera jest wedle tej teorii sprowokowanie oegfenta
do wymiany (czyli udzielenia wywiadu). To, co akiywje norng wzajemndci (prowokuje
do wymiany), to listy zapowiednie, zadgh materialne, normy (np. odwotywanie ¢si
do obywatelskiego obowzku), a take sama wizyta i zainteresowanie ze strony ankietera
Wyniki analiz motywow uczestnictwa w badaniu prowaych przez Sztalskiego (2006)
wskazug, iz wigcej, niz co trzeci respondent zgodziksia wywiad ze wzgdu na ankietera —
poniewa byt on osoh sympatycza, lub poniewa nie wypadalo odmoéwi
gdy specjalnie przyszedt w tym celu.

Bardzo istotnym czynnikiem w podejmowaniu decyzji unlziale w badaniu as
wczesniejsza wiedza i daviadczenia respondenta zwane z badaniami, a tak uksztaltowane
na ich bazie postawy. Chodzi tu przede wszystkimuanzliwos¢ poprzednich bada
przykre incydenty i rozczarowanie fogmlub tematem. Znaczenie ma ek kontakt
z dziatalndcia zblizona w swej formie do badasondaowych — na przyktad telemarketingu,
lub akwizycji. Zdarza s, iz osoby trudnice s& tymi profesjami probuj podszywa si¢
pod ankieterow, aby mie mazliwos¢ rozmowy z  potencjalnymi  klientami.
W pewnym holenderskim eksperymencie nad niegostcia w badaniach telefonicznych
uzyskano istotny (clioniezbyt duy) wzrost skuteczrii realizacji, gdy ankieterzy zaczynali
rozmowe od zwrotu ,Niczego nie sprzedaj(Stoop 2005).

Istotny w tym kontekcie jest teé sam stosunek respondenta do lhadaogoingci —
jesli bowiem jest on pozytywny, nawet pomimo przykrydbéwiadcze, wowczas naktonienie
do wywiadu nie powinno stanofviwigkszego problemu. Poza ogalpostavs wobec bada
znaczenie ma tak stosunek do konkretnego badania i konkretnego attem—
wazny dla respondentéw temat i prowokowd do wypowiedzi i tym samym zaebet
do udziatu (Dillman i in. 2002).

To, czy respondent wemie udziat w badaniu, zalg takze od jego cech psychologiczno-
spotecznych. Znaczenie ma tu na przyktagsttliwos¢ przebywania w domu, ktéra warunkuje
prawdopodobigstwo  zastania respondenta. O cechach spotecznychiazaawch

z niedostpnascia byta mowa w rozdziatach trzecim i czwartym. Cechgychologiczne,

- 115 -



ktore mog wiaza® sie z wieksza szang na udzial w badaniu, to asertywsip $miatos¢

do wypowiadania wiasnych opinii i otwaéto na innych ludzi. Zgodnie z teaqriizolacji

spotecznej osoby, ktére nie uczestniaz zyciu spotecznym (np. nie chagzio wyborow),
nie angauja sic w zadne aktywnéci zwiazane z innymi luéimi, rzadziej biog udziat

w badaniach (Stoop 2005). W izolacji swojodio ma ¢k przed osobami obcymi.
Ponadto osoba, ktéra nie jest zaawgeana wzadm aktywnaé spoteczm, nie ma potrzeby
wypowiadania wiasnych opinii i w ogole jest matoirgaresowana tym, co dziejeesi
na zewntrz.

To, czy respondenci ostatecznie wezomdziat w badaniu, zaly od ddéwiadczenia
ankietera, uarliwosci (kosztéw) oraz korzgi wynikajacych z danego badania, wénejszych
doswiadczéh z sondaami i uksztaltowanej przez nie postawy oraz czyodwiklosowych.
Nalezy przy tym podkréli¢, iz niezalenie od wysitkbw badaczy przy projektowaniu bada
i niezalenie od zbiorowych wysitkbw podejmowanych przez agenbadawcze na rzecz
ksztaltowania korzystnego klimatu, kluczowe znaczew tym kontekcie ma zachowanie
ankietera — jego umignaosci, motywacja do pracy, rzetel§ioi uczciwasé. Roly ankietera jest
po pierwsze, by w ogdéle doszto do kontaktu, orazdpagie, aby kontakt ten zakezyt si
pomyslnie. Poniewa badacz nie wie, co dziejegsw terenie, tak wane jest zaufanie,

jakim obdarza siankieteréw i dbala, aby mieli oni motywagej, by tego zaufania nie zawie

5.5. Podsumowanie

Na efektywnd¢ realizacji bada i jakos¢ zebranych danych wpltyw ma bardzo wiele
czynnikow. Najwaniejsze § tutaj decyzje badacza. Dokoacjwyborow powinien on bta
pod rozwag, jakie mog@ by¢ ich konsekwencje dla zjawiska niedgsicici. Nalezy przy tym
podkrali¢, iz kryterium maksymalizacji odsetka realizowalcigproby nie powinno byjedynym
branym pod uwagw kontelécie niedostpnadsci. Nie chodzi tu tylko o il&¢, ale take o jakd¢
respondentow. Naky zatem stworzy warunki sprzyjajce nie tylko skontaktowaniu esi
i przebadaniu jak najwkszej liczby osdb, ale tak uzyskaniu jak najlepszych danych.

Projektupc badania nie powingmy sk skupig& jedynie na efektywriwi realizacji,
ale take na minimalizowaniu hiéw systematycznych, na jakie jesty naraeni. Naley miec

na uwadze, do kogo kierujemy nasze badanie i rGwpad tym lktem starannie dobieta
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elementy. Jeeli na przyktad podejrzewamy; zaclety materialne zastosowane w danej sytuacji
mog negatywnie wplya¢ na jak@¢ danych wzbudza¢ niewlaciwa postawe respondentéw,
by¢ maze warto za cennizszego odsetka realizowakwd proby z nich zrezygnowa

Dochodzimy take do konkluzji, ¥ nie do przecenienia jest rola ankietera
I jego umiegtnosci. Wazne jest, aby wrdd respondentéw wzbudzbdpowiednie motywacje —
aby rzeczywicie zalgato im na wypowiedzi i aby mielswiadoma@&¢ wagi swoich stow.
Ponadto to ankieterzy odpowiedzialnk sa ksztattowanie obrazu badana poziomie
jednostkowym — wrdd respondentow. W tej sytuacjy ©ni nie tylko wizytowly agencji
badawczych, w ktérychaszatrudnieni, ale take calegosrodowiska — stanowi punkt styku
pomidzy Swiatem badaczy i badanych. To od nich zglejak oba te swiaty beda
siebie nawzajem postrzegaZ punktu widzenia badanego iwéejsze bowiem mie by
doswiadczenie indywidualne — wywiad przeprowadzanyeprankietera, niwiedza czerpana
0 sondaach z medioéw. Dobrzy ankieterzy w stanie przezwyekry¢ nawet warunki stwarzane
przez zty klimat dla bada

Refleksja na temat wszystkich elementow badania zynmikéw wplywajcych
na jego realizagjmusi towarzysz§ badaczowi na kalym etapie — zarébwno w trakcie projektu,
jak i po zakaczeniu realizacji przy analizie danych. ¥da bowiem jest, aby nie zapoména
0 zjawisku niedogpndsci i jego potencjalnych skutkach — a taka sytuazgto ma miejsce.
Warto te zawczasu ponfle¢ o tym, jak nasza obecna aktywtomoze wplywa
na ksztattowanie siklimatu dla sonday w przyszigci.
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Rozdziat 6. Zakaiczenie — Perspektywy dla bada sondazowych

W niniejszej pracy naké®ono problem niedogpncici z perspektywy rozwoju bafla
sondaowych w Polsce, a tak z punktu widzenia efektéw, jakie zjawisko niegpetsci niesie
dla wynikow bada. Przedstawiono przyktady studiéw§pocconych jednostkom nied@pinym
i zbieraniu informacji o nich, a tak propozycj metodologii PEDAKSI, ktéra zostata stworzona,
aby zmaksymalizowaszang uzyskania danych i zapewnbadaczom dodatkowe informacje
o ewentualnych osobach niedgstych. Na podstawie danych z badania CBOS ,Aktualne
problemy i wydarzenia” udzielono taé& odpowiedzi na pytanie, kiny $ednostki niedogpne
i z jakich powoddw nie uczestnigczw badaniach. Dokonano tak przeghdu czynnikow,
ktore mog wpltywatc na sytuag badania i, co za tym idzie, na wysbwanie niedogpnasci.
Wskazano potencjalneaddta zjawiska niedogbnasci oraz maliwosci wptywu i redukcji jego
skali zjawiska wraz z konsekwencjami dla zbierangahych.

Praca ta, z konieczéd ograniczona, koncentrowatag¢sizatem na zagadnieniach
zwiazanych z projektowaniem metodologii i realizadjada&, a take na charakterystyce
jednostek niedogpnych. Nie poruszono w niej natomiast zagaflrmeiazanych ze strategiami
postpowania w sytuacji, gdy niedepna¢ juz wyshpita. Problematyka ta jest niezwykle
szeroka i sama w sobie stanowitaby materiat nagpnackovs. Dlatego poniej zagadnienia te

zostan jedynie zasygnalizowane.

6.1. Mozliwo $¢ korekcji danych obarczonych niedost  epnoscia

Badaczy zajmucych s¢ zagadnieniem niedaegincici czasem dzieli gina dwie grupy
w zaleznosci od preferowanego podeja do problemu — na redulsoych skat zjawiska
(reducers i korygujacych skutki zjawiskagdjuster3. Podziat ten nie do Kea jest uzasadniony,
poniewa oba te podégia powinny stanowi strategie dopetniage s¢ — najpierw nalgy zrobic
wszystko, aby skala zjawiska niedgstaici oraz zwiazane z nim kidy systematyczne byty
jak najmniejsze, a naginie naley stosujc pewne dogpne techniki statystyczne skorygaiwva

efekty wysapienia niedosfpnasci w badaniu.
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Groves (2005) przytacza kilka mmvych metod korygujcych. Najpopularniejsizz nich
jest wspomniana w rozdzialeapym operacja wzenia. Jest ona prawdopodobnie rownigetod,
najbardziej kontrowersyyy bowiem stosowana bez nagego namystu i informacii
odpowiednich do skonstruowania ¥davych wag mae doprowadzi do pogorszenia jakoi
danych, zafalszowania oszacawzarametrow i zwikszenia bidu systematycznego (Lynn 2003,
Stoop 2005). Innym zastrzeniem, jakie mgna mie do tej techniki jest szkodlivgé w kwestii
swiadomdci, jak istotna jest niedoginas¢. Czsto bowiem waeniem (z uayciem wag
dostosowujcych prélke do rozktadu zmiennych demograficznych w populagi@prawia sg”
ubytki z préby i niedostatki realizacji, trakdgj t¢ operact jako stuprocentowo skuteczn
w zwalczaniu negatywnych skutkow niedgmstcaici. Nie bierze si przy tym w ogole pod uwag
mozliwej systematycznai ubytkow i wpltywu tego zabiegu na wielldobtedu systematycznego.
Tymczasem taka operacja bynajmniej nie powinnagmigt badaczom samopoczucia.

Groves wymienia tate modele, ktére majpomoc w szacowaniu ddu systematycznego
— np. modele prawdopodoligwa udzielenia odpowiedzi. Modele takie ¢gkiowo réwnie
odwotujace st do operacji waenia) mog umazliwi¢ symulacje ,zaspowania” jednostek
niedos¢pnych podobnymi do nich respondentami — przypisyavam (imputatior) pewnych
cech lub profili odpowiedzi.

Przyktadem zastosowania takiego modelu jest przgee przez Lissowskiego (1971)
metoda Politza-Simmonsa. Metoda ta opietansi podziale zrealizowanej proby na warstwy
wedle ilgci czasu, jak respondenci sglzap w domu. W ramach tej metody ankieter podejmuje
tylko jedm proke skontaktowania giz respondentem. Wykorzysiaj prawdopodobigstwo,

z jakim badanych z danej warstwy ma zastd w domu, dokonuje sioszacowania liczby
jednostek z poszczegoélnych warstw w calej probiaz ovartéci srednie w niedogpnych
czgsciach warstw. Prawdopodoligwo przebywania respondenta w domu élarge jest
na podstawie odpowiedzi na pytanie, ile razy preedyon w domu w @gu pkciu
poprzedzajcych badanie dni. Oszacowanie takie ma, jak pisssolski istotne wady —
przede wszystkim zwrane z rzetelrigia informacji o czasie przebywania w domu dostarcgone
przez respondentow. Studium eksperymentalneageajna celu sprawdzenie skutec&mo
powyzej metody nie dato jednak dobrych wynikéw. Skutéegze okazato sipodgcie wickszej
liczby préb kontaktu z respondentami (Lissowski 197
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Obecnie istnieje wiele daginych metod zmniejszania negatywnych skutkéw
niedost¢pndsci, ktora juz wystapita. Nalery jednak podkrdi¢, iz nawet najlepsza metoda jest
bezsilna, jéli badacz jeszcze na etapie projektowania badaieazapewni sobie nitiwosci
jej wykorzystania. Ména to uczyni stosujc wspominane wcZeiej bogate operaty,

a takke zmienne pomocnicze, ktére dostargzgprzynajmniej podstawowych informacji

0 jednostkach niedaginych.

6.2. Perspektywy dla bada n sonda zowych

Nie ulega watpliwosci, iz niedos¢gpnas¢ stanowi powany problem dla metodologéw.
Na zakdiczenie przyjrzyjmy s wyzwaniom, jakie czekajbadaczy w zwizku ze zjawiskiem
niedosg¢pnasci w przyszigci.

Z problemami teoretycznymi zw#ana jest sygnalizowanagsto przez badaczy potrzeba
sformutowania teorii (jednej dolz kilku), ktora wyj&ni gromadzone od lat obserwacje.
W rozdziale pitym przywotano teosd racjonalnego wyboru i te@riwymiany, jako potencjalne
wyjasnienia procesu podejmowania decyzji o udziale wabad Obecnie przeprowadzag si
eksperymenty metodologiczne rpeg na celu weryfikagj tych teorii. Ponadto wskazujegsi
na potrzeb poznania zwizkdw pomgdzy bkdem systematycznym a odsetkiem realizowsaino
proby. Istotne bytoby take zbadanie teoretycznych modeli przyczynowych rsegacici
dla podstawowych zmiennych rejestrowanych w bad&niamgdzy innymi tego, na ile
adekwatne do opisu istniglych zaleénosci sa modele teoretyczne opisane w rozdziale drugim.
Wreszcie niezwykle istotnea adania dotyee wptywu poszczegolnych elementéw projektu
badania na zjawisko niedephasci i btad systematyczny. Prowadzone gtbteksperymenty
nie daj bowiem jednoznacznych odpowiedzi na pytanie o alttar tego wptywu.
Przyktadem mog by¢ tutaj zackty materialne, ktérych wptyw na zjawisko niedgstcsci
nie zostat jeszcze do kca wyjaniony (Stoop 2005) — odpowiedzi wymaga przede wkays
pytanie, czy stosowanie zathmaterialnych nie wptywa negatywnie na wielkobiedu
systematycznego.

Ogromnym wyzwaniem dla badaczya 9§ beda problemy praktyczne zwzane
z jednostkami niedogbnymi. Obecnie odsetki realizowakod prob malej, za& trendy

nie wskazyj, aby sytuacja miata @i poprawé. Znaczny stopie nasilenia zjawiska
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niedosgpnasci w ostatnich latach, ktérego skamnoglismy przéledzic w rozdziale pierwszym
na przyktadzie bada polskich, stawia pod znakiem zapytania przydatnaynikéw bada.
Jezeli bowiem skala niedogtnasci przekracza 40%, a niekiedy nawet 50% préoby
(np. w przypadku najwkszych miast), to trudno moéwi tutaj o reprezentatywsoi
czy rzetelnéci tego typu bada Pomijamy bowiem ogromanczesé¢ proby, za wyniki analiz
przyczyn niedospnasci wyraznie swiadcz o tym, & po pierwsze istnieje przestfzdla redukciji
skali zjawiska, oraz po drugie g sparod obecnych ubytkéw zdecydowanie ma charakter
systematyczny i przyczynia ¢si do powstawania zaktose w rejestrowanych danych.
Miedzy innymi ze wzgldu na tak dige problemy realizacyjne e badaczy, zwlaszcza
z instytucji komercyjnych, odchodzi od préb losowyma rzecz zastosowania doboru
kwotowego, ktory daje nmiwos¢ ,ukrycia” lub zignorowania problemu niedephdsci.
Groves (2005) wskazujez ipodejcie takie jest kidne, bowiem pomimo niskich odsetkow
realizowalndci, tylko losowy schemat doboru proby udhwia kontrole nad skal zjawiska
oraz korygowanie jego negatywnych skutkéw.

W zwiazku z obecnymi problemami w realizacji badaszczegéla uwag;
nalezy paswieci¢ szkoleniu i jakéci pracy ankieterow, bowiem jak zostato stwierdzone
w rozdziale pitym, stanowd oni kluczowy element sytuacji badania. Ponadteeayadazyc
do poprawy wizerunku bada w spoteczéstwie i kreowania pozytywnych postaw
wobec uczestnictwa w nich. Nale tak’e poszukiwa nowych sposobow zagtania
respondentow do udzialu w badaniach. Badacze prajgkiowaniu metodologii powinni béa
pod uwag wszystkie aspekty swoich decyzji — #2ak ich konsekwencje dla zjawiska
niedost¢pndsci. Nalezy réwniez mie¢ $wiadomag¢, iz jakasé uzyskanych w badaniach wynikow
zalezy nie tylko od jak najwgszych odsetkow realizowaléa, ale take od takiej konstrukciji
i realizacji bada, ktore niog ze soh jak najmniejsze ryzyko tendencyjnych znieksztatce

Wreszcie naley podkréli¢, iz przeszkody, ktore utrudnigj realizacg bada,

w wigkszaici przypadkéw nie majcharakteru trwatego. Mdiwe jest zatem stworzenie bardziej
korzystnych warunkow dla przeprowadzania segdazyskiwanie wyszych odsetkow realizaciji
i lepszej jakéci danych — oczywitie przyswiadomych wyborach badaczy oraz zkgzonym
wysitku w terenie (zwjzanym niestety z wagzymi kosztami badd. W wigkszasci przypadkow
mamy bowiem do czynienia nie z jednostkami niegostmi, ale z jednostkami

trudnodostpnymi.
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